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OZET

Tiirkiye’de saglik hizmetlerinden merkezi yonetim sorumlu olmakla birlikte yerel yonetimlere de yetki ve gorevler
verilmistir. Yerel yonetimler baglaminda ilk akla gelen birim belediyelerdir. Bu ¢calismanin amact, bilyiiksehir belediyeleri
orneginde, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin saglik alanindaki hizmetlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. Calismay1
gerceklestirmek amaciyla Tiirkiye’deki otuz biiyiiksehir belediyelerinden sekiz ana baslikta saglik hizmetlerine yonelik
gerceklestirdikleri hizmetlerin verilerini paylasmalar istenmistir. Calisma, veri saglayan dokuz biiyiiksehir belediyesinin
verileri ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler 15181inda nicel yontemlerle sunulan saglik hizmetlerinin karsilagtirilmasi
yapilmistir. S6z konusu karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in belediyelerin gergeklestirdikleri faaliyetler farkli alanlarda
uzmanliga sahip bes uzman tarafindan dnem derecesine gore puanlandirilmistir. Akabinde belediyeler bu puanlandirmalar
kullanilarak faaliyetlerine gore bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Nihai olarak arastirmaya katilan biiyiiksehir
belediyeleri, yapmig olduklari saghk hizmetleri kapsaminda aldiklari puanlarina gore karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Calismaya dokuz biiyiiksehir belediyesi katilmistir. Veri paylagan biiyliksehir belediyeleri arasinda iki
farklt degerlendirme yapilmigtir. Yapilan her iki degerlendirmede de en yiiksek puani alanin Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi oldugu bulgusu saptanmigtir. En fazla veri paylasan belediyelerin Marmara Bolgesinde yer alan belediyelerin
oldugu ve veri paylasan belediyelerin ¢ogunlukla 6360 sayili yasa 6ncesinde de biiyliksehir belediyesi oldugu bulgusuna
rastlanilmistir. Belediyelerin, saglik hizmeti konusunda birgok faaliyet gergeklestirdigi, gerceklestirilen bu faaliyetlerde
en fazla one ¢ikanlarin engellilere ve yaglilara yonelik hizmetler oldugu, en diisiik 6nem diizeyinde ise laboratuvar
hizmetlerinin oldugu, uygulamada basarili ve en iyi belediye 6rneginin Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi, takip eden en iyi
belediye 6rneginin ise Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve ardindan Mugla Biiyiiksehir Belediyesi oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyeleri, Saglik, Saglik Hizmeti, Yerel Y®6netimler.

ABSTRACT

Although the central government is responsible for health services in Turkey, local governments have also been given
authority and duties. In the context of local governments, the first unit that comes to mind is municipalities. The aim of
this study is to determine and evaluate the services of local authorities in the field of health in Turkey, in the example of
metropolitan municipalities. In order to perform the study, the data of health services in eight major titles were requested
from thirty metropolitan municipalities in Turkey. The study was carried out with the data of nine metropolitan
municipalities that provided the data. In the light of the data obtained, the health services provided were compared by
quantitative methods. To make these comparisons, the activities accomplished by the municipalities were scored according
to their importance by five experts with different expertise. Subsequently, the municipalities were evaluated according to
their activities exploiting these scores. Finally, the metropolitan municipalities participating in the study were evaluated
comparatively according to the scores they received within the scope of the health services they provided. Nine
metropolitan municipalities were participated in the study. The metropolitan municipalities sharing data were subjected to
two different assessments. Accordingly, it was found that Kocaeli received the highest score in both assessments. In
addition, it was found that the municipalities that share the most data are those located in Marmara region, and the ones
that share data are mostly metropolitan municipalities before the law numbered 6360. It was determined that municipalities
carry out many activities in the field of health; the most prominent in these activities are for the disabled and the elderly
people, while the least important is laboratory services; Kocaeli Metropolitan Municipality is the mosty succcesful
municipality which is followed bu Bursa Metropolitan Municipality and Mugla Metropolitan Muncipality.
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GIRIS

Tiirkiye’de yonetim sistemi, merkezi ve yerel yonetim olmak iizere iki ana sekilde olusturulmustur.

Yerel yonetimler, mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesinden sorumlu anayasal

kurumlardir. Yerinden yonetim ilkesine uygun olarak olusturulan yerel yonetim kapsaminda; il 6zel

idareleri, koyler ve belediyeler bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklar
kapsaminda yiiriittiikleri faaliyetler vardir. Gergeklestirilen faaliyetlerden biri de saglik hizmetleridir

(Toksoz, 2019).

Mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin karsilanmasi ic¢in var olan yerel yonetimler icinde
kuruluslardan biri de belediyelerdir. Yerel yonetimler baglaminda ilk akla gelen birim de belediyelerdir
(Erkul, 2013). Belediyelerin saglik hizmetlerine yonelik sorumlu olduklar1 birgok mevzuat
bulunmaktadir. Bunlar; 5393 sayili Belediye Kanunu kapsamindaki saglik hizmetleri, 5216 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu igerisinde yer alan saglik hizmetleri, 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu biinyesinde deginilen saglik hizmetleri, 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitas1 Kanunu’ndaki
saglik hizmetlerine dayali maddeler, 5491 sayili Cevre Kanunu kapsaminda bulunan saglik hizmetleri,
3194 sayili Imar Kanunu, 486 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye Konusundaki
Kanun, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda saglik hizmetleri, 3572 sayili Isyeri A¢ma
ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki
Kanun, 1593 sayili kanuna dayali Gida Maddeleri ve Genel Saglikla iliskili Esya ve Levazimati1 Hususi
Vasiflarint Gésteren Tiiziik, Isyeri Acma ve Isyeri Calistirma Ruhsatim1 Kapsayan Yonetmelik, Tibbi
Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Kati atiklarin denetimi konusundaki mevzuatlar da saglik hizmetlerini
kapsamaktadir (Giiriin, 2018).

Bu calisgmada koyler ve il 6zel idareleri kapsam disi birakilmis olup belediyelerden ise
biiyiiksehir belediyesi c¢alisma ozelinde ele alinmistir. Calisma Ozelinde arastirma kapsamindaki
biiyiiksehir belediyelerince biiyiiksehir belediyesi kanununa gore saglik hizmetleri sunma gorev ve
yetkileri verilmistir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyelerinde sunulan saglik hizmetleri ve bu
hizmetlerde gergeklestirilen faaliyet ve hizmetler asagida agiklanmaktadir:

1. Koruyucu Saghk Hizmetleri kapsaminda; Psikolojik Danigmanlik Hizmetleri, Psikoterapi
Hizmetleri, Aile Danismanlik Hizmetleri, Gezici Saglik Hizmetleri, Egitim Hizmetleri, (Okul Saglig:
Egitimleri, Halk Saghgi Egitimleri, Meslek Gruplarina Yénelik Egitimler, Ilk Yardim Egitimleri,
Genglik ve Aile Destek Merkezi Egitimleri), Destek Hizmetleri (Gida Paketi, Nakit Yardimi, Ilag
Yardimi, Yeni Dogan Bebek Cantasi, Ekmek yardumi, Célyak Hastalarina Gulitensiz Ekmek yardima,
Kiyafet ve Esya Yardimi Ogrenim Yardimlart) verilmektedir.

2. Tedavi Edici Saghk Hizmetleri kapsaminda; Hastane Hizmeti, Tip/Saglik Merkezi, Kurum
Hekimligi Hizmetleri verilmektedir.

3. Acil Yardim Hizmetleri kapsaminda; Hasta Nakil Hizmetleri ve Ambulans Hizmetleri
verilmektedir.

4. Evde Saghk Hizmetleri kapsaminda; Evde Doktor Muayenesi, Hemsirelik Hizmeti, Evde
Fizyoterapi Bakimi, Psikolojik Danmigmanlik Hizmeti, Hane Temizlik Hizmeti, Kisisel Temizlik
Hizmeti, Hasta Nakil Hizmeti, Evde Refakat Hizmeti, Hastanede Refakat Hizmeti, Yardim ve destek
paketi, Evde sicak yemek hizmetleri verilmektedir.

5. Engellilere Yonelik Hizmetler kapsaminda; Danmismanlik Hizmetleri (Bireysel Danismaniik, Grup
Danmismanhgi, Telefonla Danmismanlik, E Danigmanlik), Mesleki Egitim Hizmetleri (As¢ilik,
Bahc¢wvanlik, Bilgisayar, Cagri Merkezi, Film Stiidyosu, Garsonluk, Grafik, Kuaforliik, Market,
Miizik, Otelcilik, Resim, Serigrafi Baski, Ses Kayit Stiidyosu, Ahsap, Braille alfabesi, Ebru, Ev
ekonomisi, Ipek halicilik, Matbaa, Miizik, Okuma-yazma, Resim, Seracilik, Seramik, Spor, Siisleme,
Tak: tasarumi, Temizlik, Isaret Dili), Sosyal, Kiiltiirel ve Sanatsal Hizmetler (Konser, Gezi, Kamp,
Sergi, Halk Oyunlari, Ahsap Boyama, Kickboks, Jimnastik, Bilgisayar Operatorliigii, Internet
Okuryazarligi, Dart, Engelsiz Sokak Festivali), Egitim Hizmetleri (Seminerler, Bilgilendirme, Aile
egitimleri, Siavlara Hazirlik Kursu Egitimleri), Rehabilitasyon Hizmetleri (Fizyoterapi, Sporla
Rehabilitasyon, Ath Binicilik, Hidroterapi (Su ile Terapi)), Destek Hizmetleri (Medikal Malzeme
Destek Hizmetleri, Ulasim Hizmetleri, Sosyal Destek Hizmetleri, Yiyecek - Icecek Hizmetleri, Engelli
Ara¢ Bakim ve Tamir Atolyesi Hizmetleri, Psikolojik Destek Hizmetleri, Sosyal Yardim Hizmetleri
(t1bbi malzeme, gida, giysi, ev esyast)) verilmektedir.
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6. Yashlara Yonelik Hizmetler kapsaminda; Huzurevi (Kirsaldaki Cinarlar Hizmeti, Yash Sosyal
Merkez, 100 Yas Evi), Yash Danisma Hizmeti, Koruyucu Yash Sagligi Hizmetleri (Yasl: Refakat,
Alzheimer ve Demans hasta ve hasta yakinlart bulugsma merkezi, Sosyal Kiiltiirel ve Sportif
Faaliyetler, Evde Temizlik Hizmeti, Kisisel Bakim Hizmeti, Fizik Tedavi Hizmeti, Psikolojik Destek
Hizmeti, Hane Tespitleri, Saghk Taramalar:, Hobi Kurslari, Gezi ve Seyahat faaliyetleri, Spor ve
Saghk Hizmetleri) verilmektedir.

7. Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri kapsaminda; Egitim Hizmetleri (Uzaktan Is Saghg: ve Giivenligi
egitimi, Yiiz yiize Is Saghg1 ve Giivenligi egitimi, ise Baslama Egitimi), Periyodik saglik kontrolii, Ise
doniis i¢in saglik gdzetimi hizmetleri verilmektedir.

8. Laboratuvar Hizmetleri kapsaminda; Fiziksel Analiz, Kimyasal Analiz, Mikrobiyolojik Analiz
hizmetleri verilmektedir.

9. Cevre Sagh@ Hizmetleri kapsaminda; Vektorle Miicadele Hizmetleri (Sivrisinek (larva ve ergin)
Miicadelesi, Kene Miicadelesi, Kemirgen ve Hamambdcegi Miicadelesi, Karasinek (larva ve ergin)
Miicadelesi, Diger Vektorlerle Miicadele) verilmektedir.

10. Veteriner Saghk Hizmetleri kapsaminda; Sahipli ve sahipsiz hayvanlara yonelik Muayene,
Tedavi, Kisirlastirma, Asilama, Tras, Sahiplendirme, Mikrogip Uygulama hizmetleri, Hayvan Gomii
Hizmetleri, Hayvan Barinagi hizmeti, mezbaha ve Kurban Kesim merkezi Hizmetleri verilmektedir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’deki yerel yonetimler kapsaminda hizmet veren otuz biiyiiksehir
belediyesinde sunulan saglik hizmetlerinin mevcut durumlarmi, teskilatlanmalarim, faaliyet
cesitliliklerini, biitce ve insan kaynaklarini tespit etmek ve belediyelerce sunulan saglik hizmetlerini
kendi aralarindaki iyi uygulama ornekleri ile karsilastirarak, etkililiklerini, verimliliklerini, giiglii ve

zayif yonlerini ortaya koymak olarak belirlenmistir (Keser and Gékmen, 2012).

MATERYAL VE METOD

Calisma, sunulan saglik hizmetlerini degerlendirmek iizere Tiirkiye’de niifusun yaklasik %70’ini
olusturan yerel yonetimler 6zelinde otuz biiyiiksehir belediyesini kapsamaktadir. Calismanin uygulama
kismint olusturan, Tiirkiye’deki otuz ilde (Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, [stanbul, zmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon,
Sanliurfa ve Van) biiyiiksehir belediyelerinin sundugu saglik hizmetlerinin incelenmesi i¢in hazirlanan
tablolar Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS) {izerinden tiim belediyelere gonderilmistir.
Belediyelerden 2018 yilina ait veriler talep edilmistir. Dokuz Biiyiiksehir Belediyesinden gelen veri
tablolar standardize edilerek ayni1 formata doniistiiriilmiistiir. Bu veriler gercevesinde, Tiirkiye’deki
yerel yonetimlerin niifus olarak ¢ogunlugunu olusturan biiyiiksehir belediyelerinde sunulan saglik
hizmetleri uygulamalarinin karsilastirmali degerlendirilmeleri yapilmistir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de hizmet veren otuz biiyliksehir belediyelerinden doldurulmak
lizere on baglikta veri talep tablolar olusturulmustur. S6z konusu veri talep edilen tablolarda; ilin niifusu,
saglik hizmeti bazinda toplam personel sayisi, saglik hizmeti bazinda toplam biit¢e, hizmetin verildigi
daire baskanlig1, hizmetin verildigi miidiirliikk, ne tiir hizmetler gergeklestirildigi, hizmet sayis ile
hizmetlerden kag kisinin yararlandig1 gibi verileri paylagmalar1 istenmistir.

Bu ¢alismada 6nem arz eden diger bir noktada ¢aligmanin dnemi bagliginda ifade edildigi gibi; saglik
hizmetleri kapsaminda sekiz hizmette biiyiiksehir belediyelerinin yapmis oldugu faaliyetlerden
yararlanan kisilere, analiz sayilarina ve sahipsiz hayvan sayisina ait durumlarini ortaya koymanin bir
adim Gtesine gegilerek, biiyliksehir belediyelerinin sunmus olduklari hizmetlerin 6nemine binaen
puanlama yoluyla siralamalarimin yapilabilecegi bir degerlendirme 6lgeginin gelistirilmis olmasidir.
Bu degerlendirme oOlgegiyle veri paylasan biiyiiksehir belediyelerinin ne denli hizmetler verdigi
kargilagtirmali olarak agiklanmaya galisilacaktir. Bunun amaci; hangi biiyiiksehir belediyesinin hangi
hizmet faaliyetini daha 6nceliklendirdigi, hangi hizmette daha aktif rol aldigi, bu kapsamda ne kadar
biitge harcadigi, ne kadar personel istihdam ettigi, kac kisinin bu hizmetlerden yararlandig: bilgisini
ortaya koymaktir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda nicel yontemlerle sunulan saglik
hizmetlerinin karsilastirmali degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in asagidaki adimlar izlenmistir;

1. Adim: Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan sunulan ve degerlendirmeye tabi tutulacak saghk
hizmetlerinin tespit edilmesi.
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2. Adim: Hizmetlere ait verilerin niifusa gore standardize edilmesi.

3. Adim: Hizmetlerin onem derecelerine gore uzmanlar tarafindan puanlandirilarak
agirliklandirilmasi.

4. Adim: Gelistirilen dlgegin formiilize edilmesi.

5. Adim: Puanlamalarin yiizliik 6l¢ege doniistiiriilmesi ve siralamaya tabi tutulmas.

Bu adimlar agagidaki sekilde genis olarak agiklanmustir.
1. Admm: S6z konusu biiyiiksehir belediyeleri tarafindan sunulan ve degerlendirmeye tabi

tutulacak saglik hizmetleri tespit edilmistir. Caligmada ele almman hizmetler Tablo 1’de
verilmisgtir.

Tablo 1. Calismada Ele Alinan Hizmetler
Hizmetler

Koruyucu Saglik Hizmetleri

Tedavi Edici Saglik Hizmetleri

Acil Yardim Hizmetleri
Evde Saglik Hizmetleri

Engellilere Yonelik Hizmetler
Yaglilara Yonelik Hizmetler
Laboratuvar Hizmetleri
Veteriner Saglik Hizmetleri

Yapilacak olan puanlandirmada koruyucu saglik hizmetlerinde, tedavi edici hizmetlerde, ilk ve
acil yardim hizmetlerinde, evde saglik hizmetlerinde, engellilere yonelik hizmetlerde, evde bakim
hizmetlerinde, yasli bakim hizmetlerinde sunulan hizmetler ile hizmetten faydalanan kisiler baz
alinmustir.

2. Admm: Hizmetlere ait veriler niifusa gore standardize edilmistir. Tablo 2’de bu biiyliksehir
belediyelerinin 2018 yilina ait niifus verileri ve kabul edilen niifus bilgileri belirtilmistir.

Tablo 2. Sehirlerin Niifus Verileri Ve Kabul Edilen Niifus Sayilar

Sehrin Ad1 Niifusu Kabul Edilen Niifus
Bursa 2.994.521 3.000

Denizli 1.037.800 1.000
Erzurum 767.848 750
Istanbul 15.067.724 15.000
Kahramanmaras 1.144.851 1.000
Kocaeli 1.906.391 2.000
Mersin 1.814.468 1.750

Mugla 967.487 1.000
Sakarya 1.010.700 1.000

3. Adim: Hizmetlerin 06nem derecelerine gore uzmanlar tarafindan puanlandirilarak
agirliklandirilmasidir. Bu ¢alismanin giivenirlik ve gecerligini saglamak amaciyla uzmanlarin
degerlendirilmesine bagvurulmustur. Yerel yonetimlerin iirettigi hizmetlerin ne derece énemli
oldugunu belirlemek {izere uzmanlardan faaliyetlerin puanlandirilmasi istenmistir.

Burada onemli olan husus hizmetlerin agirliklandirilmasi i¢in puan verecek uzmanlarin
secimidir. S6z konusu uzmanlar olarak; deneyim ve tecriibe sahibi, mevzuata hakim, Oneride
bulanabilme konumuna sahip, alternatifleri karsilastirabilecek, belediyelerin imkan, kabiliyet ve
ihtiyaclari ile hizmetlerin siireglerini bilen, hem ihtiyag duyulan hizmetleri belirlemede ve karar vermede
hem de uygulamada rol alan ve bir ildeki belediye kavrami gercevesinde tiim taraflari temsilen hizmet
sunan biiyliksehir belediyesi ve il¢e belediyesinde gorev almis iist diizey birer yonetici secilmistir.

Ote yandan hizmetlerin siniflandirilmasi ve yorumlanmasini yapabilecek, vatandaslarin hizmet
taleplerini, hizmetlerin biitce tahminlerini, avantaj ve dezavantajlarini, yapilabilirligini, usul ve
yontemlerini, zaman ve silire¢ yonetimini mevzuat kapsaminda akademik olarak degerlendirebilecek,
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kurumlarin uygulama alanlarina ve degiskenlerine hakim, kaynak yonetimi alaninda s6z sahibi, bu
anlamda politika gelistirmede rol iistlenen, politik giindemi belediye hizmetleri ile birlikte
degerlendirebilecek ve ayni zamanda bu hizmetlerden faydalanan birer kullanic1 vatandas olarak; halk
sagligi boliimiinden bir profesér, yerel yonetimler boliimiinden ve ayni zamanda bu kisi
Cumhurbaskanlig1 Yerel Yonetimler Politikalar Kurulu iiyesi bir profesor ve sosyal hizmet boliimiinden
bir dogent secilmistir.

Toplam bes kisiden olusan her bir uzmana, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan sunulan saglik
hizmetlerini iceren tablolar gdnderilmis ve “her bir hizmet i¢in 6nemine gore 100 iizerinden bir puan
verecek olursaniz 0 ile 100 arasinda kag puan verirdiniz?” sorusu yonlendirilmistir. Bes uzman her
kategoride puanlandirma yapmis ve bu puanlarin daha sonra ortalamalar1 alinmistir. Uzmanlardan gelen
puanlamalar ve ortalama agirliklar Tablo 3’te verilmistir. Uzmanlarin gizliligini saglamak i¢in gercek
isimleri yerine bulunduklar1 konumlari belirtilmistir.

Tablo 3’deki agirliklar; ilge belediyesinde bir iist diizey yoneticiden, biiyiiksehir belediyesinde
bir iist diizey yoneticiden, halk sagligi boliimiinde bir profesdrden, yerel yonetimler boliimiinde bir
profesorden ve sosyal hizmet boliimiinde bir dogentten alinan puanlarin ortalamasi ile elde edilmistir.

Tablo 3. Uzmanlardan Gelen Agirliklar

ilge Belediyesinde Biiyiiksehir Halk Yerel Sosyal Ortalama
Ust Belediyesinde Ust Saghg Yonetimler Hizmetler Agirhk
Hizmetin Diizey Yonetici Diizey Yonetici Profesérii  Profesorii Docenti
Konusu Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman

1 Koruyucu 80 90 80 80 90 84
Saglik
Hizmetleri

2 Tedavi Edici 100 70 10 90 90 73
Saglik
Hizmetleri

3 Tlk ve Acil 100 70 10 85 100 73
Yardim
Hizmetleri

4 Evde Saglik 80 90 80 70 90 82
Hizmetleri

5 Engellilere 100 100 100 70 90 92
Yonelik
Hizmetler

6 Yaslilara 80 100 100 70 100 90
Yonelik
Hizmetler

7 Laboratuvar 80 70 50 70 50 64
Hizmetleri

8 Veteriner 100 80 100 70 80 86
Saglik
Hizmetleri

4.  Admm: Gelistirilen 6l¢egin formiilize edilmesi. Standardizasyon yontemine ait teknik detaylar
asagida formiiller araciligr ile sunulmustur. Caligmada gelistirilen Ol¢ek kapsaminda
puanlandirma formiilasyonlari su sekildedir:

Koruyucu saglik hizmetleri, tedavi edici hizmetler, ilk ve acil yardim hizmetleri, evde saglik
hizmetleri, engellilere yonelik hizmetler, evde bakim hizmetleri, yash bakim hizmetleri igin;
Bliyiiksehir Puam
Verilen Hizmetten Fovdalanan Kisi Say
Kabul Edilen Niifus

= (Hizmetin Agirlige) x
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Laboratuvar hizmetleri igim;

Yapilan Analiz Sayis:
Coabwl Edilern Wifus

Euayviaksehir Fuarnt = LHizmetin Agoritgr ) o [

TWeterinesrlilc hizmetleri igin;
Biiyviiksehir Puana:
= (Hizmetin Agirlig) x Vapilan Hizmetlerden Faydalanan Sahipsiz Hayran Sayis:

5.  Admm: Puanlamalarin yiizliik 6l¢ege doniistiiriilmesi. Gelistirilen 6l¢ek kapsaminda uygulanan
formiilden sonra ¢alismada her kategori ayn1 zamanda yiizliik 6l¢ekte degerlendirilecektir. Bu
islem su sekilde gergeklesecektir; hizmetten faydalanan kisi, analiz sayisi1 yahut sahipsiz
hayvanlara yapilan hizmetler gerekli oranlama ve agirliklarla ¢arpilma islemi yapildiktan sonra
en yiiksek puana sahip biiyiiksehir belediyelerine sirasiyla 100, 90, 80, 70, 60, 50, 40, 30 ve 20
puan gelecektir. Gerekli puanlari alan biiyliksehir belediyeleri bu boliimiin en son genel
degerlendirme boliimiinde ortalama agirliklarla bir siralamaya tabi tutulacaktir.

Calisma icin T.C. Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan etik
kurul onayr alinmistir™.

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma verilerinden elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Koruyucu Saghk Hizmetlerine Yonelik Veriler

Koruyucu saglik hizmetlerine dahil edilen hizmetler ve bu hizmetlere yonelik bes uzman tarafindan

verilen agirliklar ve agirliklarin ortalamasi Tablo 4’te belirtilmistir.
Tablo 4. Koruyucu Hizmetlerde Uzmanlardan Gelen Agirliklar

Hizmetin Konusu iBU BBU HSU YYU SHU Agirhik

Koruyucu Saghk Hizmetleri 80 90 80 80 90 84
1 Psikolojik Danigsmanlik Hizmetleri 90 80 80 50 100 80
2 Psikoterapi Hizmetleri 70 70 60 50 100 70
3 Aile Danigsmanlik Hizmetleri 70 70 80 80 100 80
4 Gezici Saglik Hizmetleri 60 60 50 85 100 1
5 Egitim Hizmetleri 85 80 80 70 90 81
5a Okul Saglig1 Egitimleri 90 90 70 65 90 81
5b Halk Sagligi Egitimleri 80 80 100 65 100 8
5¢c Meslek Gruplarina Yonelik Egitimler 80 80 50 75 70 n
5d Ik Yardim Egitimleri 100 90 70 75 90 8
5e S;:?rl;ll(eri ve Aile Destek Merkezi 90 90 90 70 90 86
6 Gida Paketi Destek Hizmetleri 100 100 70 65 80 83
7 Nakit Yardimi Destek Hizmetleri 90 80 80 65 80 7
Diger llag ve Tedavi Yardiminda Bulunulmasi 40 70 50 80 100 68

L T.C. Saghk Bilimleri Universitesi Hamidiye Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu (2020-E.18199): 05.06.2020 tarih ve 20/196 nolu karar.
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Tablo 5. Koruyucu Saglhk Hizmetlerinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Yiizliik Olgekte Puanlandiriimalar

Biiyiiksehir Belediyesi Agirhiklandirilmis Puani Yiizliik Olgcekte Puani
Mersin 4.240,761 100

Denizli 1.542,83 90

Erzurum 698,649 80

Mugla 634,315 70

Istanbul 428,926 60

Kocaeli 323,755 50

Kahramanmarag 260 40

Bursa 194,109 30

Sakarya 178 20

Insan kaynaklar1 agisindan yiiksek skorlara sahip Mersin ve Denizli Biiyiiksehir Belediyeleri
diger belediyelere kiyasla daha fazla personel calistirmaktadir. Durum Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi'nce incelenecek olursa; Istanbul’dan sonra en fazla personele sahip ikinci siradaki
belediyedir. Mersin ve Denizli Biiyiiksehir Belediyelerini Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi takip
etmektedir. Erzurum Biiyiliksehir Belediyesi’nin koruyucu saglik hizmetleri i¢in elde ettigi skor
incelendiginde basroliin nakit yardimi destek hizmetlerinin oldugu anlasilmaktadir.

Cok sayida kisiye sunulmasi ve yiiksek agirliklandirilmig olmasi dolayisiyla yiiksek skor alan
belediyeler disinda kalan belediyeler incelendiginde; en yiiksek skoru Mugla Biiyiiksehir Belediyesi nin
aldig1 ve bu puani almasindaki belirgin faktoriin sundugu halk sagligi egitimleri oldugu anlagilmaktadir.

Tedavi Edici Saghk Hizmetlerine Yonelik Veriler
Tedavi edici saglik hizmetlerine yonelik uzmanlardan gelen agirliklar ve agirliklarin ortalamasi Tablo
6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Tedavi Edici Hizmetlerde Uzmanlardan Gelen Agirliklar

Hizmetin Konusu IBU BBU HSU YYU SHU Agirhik
Tedavi Edici Saghk Hizmetleri 100 70 10 90 90 72

1 Tip/Saglik Merkezi 100 90 30 90 90 80

2 Kurum Hekimligi 100 100 80 70 90 88

Tedavi edici saglik hizmetlerinde iki adet Sl¢iit s6z konusudur. Bunlar; kurum hekimliginden
faydalanan kisi sayis1 ve tip/saglik merkezinden faydalanan kisi sayisidir. Kurum Hekimliginin agirlig
88 iken tip/saglik merkezinin agirlig1 80’dir.

Biiyiiksehir belediyelerinin tedavi edici saglik hizmetlerinde aldiklar1 puanlarin toplami ile siralamalart
neticesinde olusturulan yiizliik 6l¢ekte puanlandirilmasi incelenecek olursa; bu hizmet kategorisinde
biiyiiksehir belediyelerine 100 iizerinden gelen puanlar Tablo7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Tedavi Edici Saglik Hizmetlerinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Yiizliik Olcekte Puanlandirilmalar

Biiyiiksehir Belediyesi Agirhiklandirilmis Puani Yiizliik Olg¢ekte Puani
Sakarya 8.800 100

Kocaeli 2.464,132 90

Istanbul 510,976 80

Bursa 116,277 70

Denizli Veri Yok Veri Yok
Erzurum Veri Yok Veri Yok
Kahramanmaras Veri Yok Veri Yok
Mersin Veri Yok Veri Yok
Mugla Veri Yok Veri Yok
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Biiyiiksehir belediyelerinin tedavi edici saglik hizmetlerinde aldiklari puanlarin toplami ile
siralamalar1 neticesinde Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi bu hizmet basliginda en yiiksek skora sahip
belediye olmustur. Sakarya’dan sonra en yiiksek skora sahip sehir Kocaeli’dir. Uzmanlardan gelen
agirliklar da g6z oOniinde bulundurulursa Kocaeli’nin vermis oldugu kurum hekimligi hizmeti,
Istanbul’un vermis oldugu tip/saglik merkezi hizmetinden daha fazla bir agirliga sahiptir.

En diisiik skora sahip belediye ise Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’dir. Bunun nedeni ise agikca en
az kisiye hizmet vermesinden kaynaklanmaktadir. Hem az kisiye verdigi hizmetten dolayr hem de
Kocaeli ve Sakarya’dan daha fazla niifusa sahip olmasindan dolay1 Bursa bu kategoride en diisiik skora
sahip olmaktadir.

ik ve Acil Yardim Hizmetlerine Yénelik Veriler

Bu hizmet kategorisi iki faaliyetle degerlendirilmistir. Bunlar; hasta nakil hizmetleri ve ambulans
hizmetleridir. ik ve acil yardim hizmetlerine dahil edilen hizmetler ve bu hizmetlere yonelik bes uzman
tarafindan verilen agirlik sayilar ve agirliklarin ortalamasi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. ilk ve Acil Yardim Hizmetlerinde Uzmanlardan Gelen Agirliklar

Hizmetin Konusu iBU BBU HSU YYU SHU Agirhk
i1k ve Acil Yardim Hizmetleri 100 70 10 85 100 73

1 Hasta Nakil Hizmetleri 100 90 90 85 90 91

2 Ambulans Hizmetleri 80 90 70 85 100 85

Biiyiiksehir belediyelerinin ilk ve acil yardim hizmetlerinde aldiklar1 puanlarin toplam ile
siralamalar1 neticesinde olusturulan yiizliik ol¢cekte puanlandirilmasi incelenecek olursa; bu hizmet
kategorisinde biiyiiksehir belediyelerine 100 iizerinden gelen puanlar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. ilk ve Acil Yardim Hizmetlerinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Yiizliik Olgekte Puanlandiriimalar:

Biiyiiksehir Belediyesi Agirhiklandirilmis Puam Yiizliik Ol¢ek Puam
Kocaeli 2.552,323 100

Mersin 482,46 90

Mugla 250,432 80

Bursa 225,892 70

Sakarya 86,45 60

Denizli Veri Yok Veri Yok
Erzurum Veri Yok Veri Yok
Istanbul Veri Yok Veri Yok
Kahramanmaras Veri Yok Veri Yok

Biiyiiksehir belediyelerinin ilk ve acil yardim hizmetlerinde aldiklar1 puanlarin toplamu ile
siralamalar1 neticesinde Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi bu hizmet bagliginda en yiiksek skora sahip
belediye olmustur. S6z konusu belediyenin yiiksek skor almasinin nedeni hasta nakil hizmetlerinin
Ooneminin yiiksek agirliklandirilmig olmasi ve ¢ok sayida kisiye bu hizmetin sunulmasidir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin, Mugla Biiyiiksehir Belediyesine ve Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesine kiyasla daha fazla niifusa hitap etmesine ragmen daha az personele sahip oldugu
goriilmektedir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ise en fazla galisan sayisina sahip olmasina ragmen bu
kategoride en diisiik skorlardan birisini edinmektedir.

Evde Saghk Hizmetlerine Yonelik Veriler

Bu hizmet tiiriiniin altinda on hizmet tiirii bulunmaktadir. Bu hizmet tiiriinde en yiiksek agirliga sahip
olan faaliyet 89 puanla hasta nakil hizmeti iken en diisiik puana sahip faaliyet ise 72 puanla hastanede
refakat hizmetidir. Evde saglik hizmetlerine dahil edilen hizmetler ve agirliklar1 ile bu hizmetlere
yonelik bes uzman tarafindan verilen agirliklarin ortalamasi Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10. Evde Saglik Hizmetlerinde Uzmanlardan Gelen Agirliklar

Hizmetin Konusu iBU BBU HSU YYU SHU Agirhk

Evde Saghk Hizmetleri 80 90 80 70 90 82
1 Evde Doktor Muayenesi 40 90 100 80 90 80
2 Hemsirelik Hizmeti 40 90 100 80 90 80
3 Evde Fizyoterapi Bakimi 40 90 90 75 90 77
4 Psikolojik Danigmanlik Hizmeti 80 90 90 60 90 82
5 Hane Temizlik Hizmeti 40 100 90 60 100 78
6 Kisisel Temizlik Hizmeti 40 100 90 60 100 78
7 Hasta Nakil Hizmeti 100 90 90 75 90 89
8 Evde Refakat Hizmeti 40 90 90 65 90 75
9 Hastanede Refakat Hizmeti 40 90 90 60 80 72
10  Yardim ve Destek Paketi 90 90 90 55 80 81
11  Evde Sicak Yemek Hizmeti 90 100 90 60 90 86

Biiyiiksehir belediyelerinin evde saglik hizmetlerinde aldiklari puanlarin toplamu ile siralamalari
neticesinde olusturulan yiizliikk 6l¢ekte puanlandirilmasi incelenecek olursa; bu hizmet kategorisinde
biiyiiksehir belediyelerine 100 iizerinden gelen puanlar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Evde Saglik Hizmetlerinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Yiizliik Olgekte Puanlandiriimalar

Biiyiiksehir Belediyesi Agirhikh Puani Yiizliik Olgcekte Puani
Bursa 1.400,036 100

Denizli 1.189,724 90

Mugla 590,432 80
Kahramanmaras 573,605 70

Istanbul 133,362 60

Mersin 107,266 50

Erzurum Veri Yok Veri Yok
Kocaeli Veri Yok Veri Yok
Sakarya Veri Yok Veri Yok

Evde saglik hizmetlerinde belediyelerin yiiriittiigii faaliyetler incelendiginde Bursa Biiyliksehir
Belediyesi ve Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin en yiiksek skora sahip iki belediye oldugu
anlagilmaktadir. Bu belediyelerin elde ettikleri yiiksek skorlarin belirleyici faktoriiniin hemsirelik
hizmeti oldugu anlasilmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi en fazla personel calistiran belediye olmasina ragmen yapilan
puanlandirmada listenin besinci sirasinda konumlanmaktadir.

Bursa ve Denizli Biiyiiksehir Belediyelerinden sonra gelen belediye Mugla Biiyiiksehir
Belediyesidir. Mugla iigiinciilitk konumunu hemsirelik hizmetleri ve hasta nakil hizmetlerine bor¢ludur.
Geri kalan gehirlere bakildiginda Kahramanmaras hari¢, diger biiyiiksehirlerde de en fazla puan
getirisinin hemsirelik hizmetlerinden kaynakli oldugu anlasilmaktadir.

Engellilere Yonelik Hizmetlere Dair Veriler

Bu hizmet kategorisinde alt1 farkli hizmet tiirii s6z konusudur. Bunlar; Danigsmanlik Hizmetleri, Mesleki
Egitim Hizmetleri, Sosyal, Kiiltiirel ve Sanatsal Hizmetler, Egitim Hizmetleri, Rehabilitasyon
Hizmetleri ve Destek Hizmetleridir. Bu hizmet kategorisinde alt hizmetler kapsaminda birgok hizmet
kalemlendirilmistir. Danigmanlik Hizmetlerinin altinda dort adet, Mesleki Egitim Hizmetlerinin altinda
yirmi dokuz, Sosyal, Kiiltiirel ve Sanatsal Hizmetlerinin altinda on iki adet, Egitim Hizmetlerinin altinda
dort adet, Rehabilitasyon Hizmetlerinin altinda dort adet, Destek Hizmetlerinin altinda yedi adet hizmet
kalemi siralanmigtir. Engellilere yonelik hizmetlere dahil edilen hizmetler ve bu hizmetlere yonelik beg
uzman tarafindan verilen agirliklar ve agirliklarin ortalamasi Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Engellilere Yonelik Hizmetlerde Uzmanlardan Gelen Agirliklar

Hizmetin Konusu iIBU BBU HSU YYU SHU Agirhik
Engellilere Yonelik Hizmetler 100 100 100 70 90 92
1 Damsmanhk Hizmetleri 45 80 100 75 90 78
Bireysel Danigmanlik 60 80 100 75 100 83
Grup Danigmanligt 40 80 100 75 80 75
Telefonla Danigmanlik 40 80 100 75 90 77
E Danigmanlik 40 80 100 75 90 77
2 Mesleki Egitim Hizmetleri 70 80 90 70 80 78
Ageilik 100 80 90 70 80 84
Bahg¢ivanlik 40 80 90 70 90 74
Bilgisayar 100 80 90 75 100 89
Cagr1 Merkezi 50 80 90 75 100 79
Film Stiidyosu 80 70 90 70 90 80
Garsonluk 40 80 90 70 80 72
Grafik 80 80 70 75 90 79
Kuaforlik 80 70 90 70 90 80
Market 40 70 100 75 80 73
Miizik 90 80 70 75 100 83
Otelcilik 10 70 70 70 90 62
Resim 70 80 70 70 100 78
Serigrafi Baski 40 70 70 70 80 66
Ses Kayit Stiidyosu 80 60 70 70 80 72
Ahsap 50 70 90 70 90 74
Braille alfabesi 40 60 90 80 100 74
Ebru 80 80 90 70 90 82
Ev ekonomisi 70 90 90 70 90 82
Ipek halicilik 40 80 70 70 90 70
Matbaa 40 60 70 70 80 64
Okuma-yazma 40 100 100 70 100 82
Seracilik 40 60 70 70 80 64
Seramik 40 60 70 70 80 64
Spor 100 90 80 70 100 88
Siisleme 60 80 80 70 90 76
Taki1 tasarimi 60 80 80 75 90 77
Temizlik 10 90 100 65 90 71
Isaret Dili 10 100 100 80 100 78
3 Sosyal, Kiiltiirel ve Sanatsal Hizmetler 65 80 70 65 80 72
Konser 70 90 70 65 80 75
Gezi 80 90 70 65 100 81
Kamp 40 90 90 70 90 76
Sergi 60 90 80 65 90 77
Halk Oyunlari 80 80 100 65 80 81
Ahsap Boyama 50 70 90 65 90 73
Kickboks 60 60 80 65 90 71
Jimnastik 70 60 80 65 100 75
Bilgisayar Operatorliigii 80 90 90 75 100 87
Internet Okuryazarligi 80 90 90 65 90 83
Dart 40 70 80 65 70 65
Engelsiz Sokak Festivali 60 80 70 65 90 73
4  Egitim Hizmetleri 70 90 90 70 90 82
Seminer 70 90 90 70 80 80
Bilgilendirme 90 90 100 70 90 88
Aile egitimleri 70 90 100 70 100 86
Sinavlara Hazirlik Kursu Egitimleri 70 90 80 70 100 82
5 Rehabilitasyon Hizmetleri 70 80 90 70 90 80
Fizyoterapi 100 90 90 70 100 90
Sporla Rehabilitasyon 100 90 90 70 100 90
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Atli Binicilik 40 80 90 50 80 68
Hidroterapi (Su ile Terapi) 40 80 90 50 80 68
6  Destek Hizmetleri 70 80 100 70 90 82
Medikal Malzeme Destek Hizmetleri 60 80 100 80 100 84
Ulasim Hizmetleri 60 90 100 70 100 84
Sosyal Destek Hizmetleri 100 100 100 70 90 92
Yiyecek - Icecek Hizmetleri 100 100 100 70 80 90
Engelli Ara¢c Bakim ve Tamir Atdlyesi 80 100 100 75 90 89
Hizmeti
Psikolojik Destek Hizmetleri 80 90 100 65 90 85
Sosyal Yardim Hizmetleri 100 100 100 70 80 90
(tibbi malzeme, gida, giysi ev esyasi
dahil)

Biiyiiksehir belediyelerinin engellilere yonelik hizmetlerde aldiklar1 puanlarin toplamu ile
siralamalar1 neticesinde olusturulan yiizliik 6l¢ekte puanlandirilmasi incelenecek olursa; bu hizmet
kategorisinde biiyiiksehir belediyelerine 100 tizerinden gelen puanlar Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13. Engellilere Yénelik Hizmetlerde Biiyiiksehir Belediyelerinin Yiizliik Olgekte Puanlandirilmalar:

Biiyiiksehir Belediyesi Agirhiklandirilmis Puam Yiizliik Olgekte Puanlandirilmasi
Kahramanmaras 1.105,626 100

Kocaeli 351,814 90

Bursa 241,505 80

Denizli 80,304 70

Mugla 62,383 60

Erzurum 25,026 50

Istanbul Veri Yok Veri Yok

Mersin Veri Yok Veri Yok

Sakarya Veri Yok Veri Yok

Engellilere yonelik hizmetlerde belediyelerin  yiiriittiigli  faaliyetler incelendiginde;
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi ve Kocaeli Biiyliksehir Belediyesinin en yiiksek skora sahip iki
belediye oldugu anlagilmaktadir. Bu belediyelerin elde ettikleri yiiksek skorlarin belirleyici faktoriiniin
Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi i¢in seminer hizmetinin, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi i¢in ise
sosyal, kiiltlirel ve sanatsal hizmetler baslig1 altinda gostermis oldugu hizmetler oldugu anlasilmaktadir.

Kahramanmaras ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin bu kategoride ¢alistirmis olduklart
personel sayisi en az sayilabilecek personel ile en yiiksek skorlari elde etmislerdir. Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi ise bu kategoride en ¢ok istihdam saglayan belediye oldugu goriilmektedir.

Yash Bakim Hizmetlerine Yonelik Veriler
Yashilara yonelik hizmetlere dahil edilen hizmetler ve bu hizmetlere yonelik uzmanlardan gelen
agirliklar ve agirliklarin ortalamasi Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Yaglilara Yonelik Hizmetlerde Uzmanlardan Gelen Agirliklar

Hizmetin Konusu iBU BBU HSU YYU SHU Agirhk
Yashlara Yonelik Hizmetler 80 100 100 70 100 90
1 Huzurevi 40 90 80 70 100 76
2 Yaslt Danigma Hizmeti 40 90 100 80 100 82
3 Koruyucu Yagsh Sagligi Hizmetleri 40 90 100 80 100 82
Diger 1 Yaslh Refakat 40 90 100 70 100 80
Diger 2 Yaslh Sosyal Merkezi 40 90 100 65 100 79
Diger 3 Sosyal Kiiltiirel ve Sportif Faaliyetler 40 90 100 65 100 79
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Biiyiiksehir belediyelerinin yasli bakim hizmetlerinde aldiklari puanlarin toplami ile
siralamalar1 neticesinde olusturulan yiizliikk 6lgekte puanlandirilmasi incelenecek olursa; bu
hizmet kategorisinde biiyiiksehir belediyelerine 100 iizerinden gelen puanlar Tablo 15°de
gosterilmistir.

Tablo 15. Yash Bakim Hizmetlerinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Yiizliik Olgekte Puanlandiriimalar

Biiyiiksehir Belediyesi Agirhiklandirilmis Puani Yiizliik Olgcekte Puani
Mugla 56,652 100

Mersin 36,501 90

Kahramanmaras 7,216 80

Bursa 5,573 70

Kocaeli 4,88 60

Istanbul 4,747 50

Denizli Veri Yok Veri Yok

Erzurum Veri Yok Veri Yok

Sakarya Veri Yok Veri Yok

Yasli bakim hizmetlerinde belediyelerin yiiriittiigii faaliyetler incelendiginde Mugla Biiyiiksehir
Belediyesinin ve Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin en yiliksek skora sahip iki belediye oldugu
anlagilmaktadir. Mugla Biiyiiksehir Belediyesinin yaglilara yonelik kendi kurmus oldugu bir sosyal
merkez oldugu, buradan faydalanan kisi sayisinin fazlaligi sayesinde, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin
ise koruyucu yash sagligi hizmetleri sayesinde yiiksek skorlar aldigi goriilmektedir. Puanlandirmanin
son sirasinda yer alan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu kategoride en fazla kisiye hizmet eden belediye
oldugu goriilmektedir.

Laboratuvar Hizmetlerine Yonelik Veriler

Bu hizmet tiiriinde biiyiiksehir belediyelerinin Fiziksel Analizler, Kimyasal Analizler, Mikrobiyolojik
Analizler acisindan yapmis olduklart analiz sayilari Ogrenilerek bir degerlendirme yapilmaya
calisilmistir. Laboratuvar hizmetlerine dahil edilen hizmetler ve bu hizmetlere yonelik bes uzman
tarafindan verilen agirliklar ve agirliklarin ortalamasi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Laboratuvar Hizmetlerinde Uzmanlardan Gelen Agirliklar

Hizmetin Konusu iBU BBU HSU YYU SHU Agirhk
Laboratuvar Hizmetleri 80 70 50 70 50 64

1 Fiziksel Analizler 40 80 50 80 50 60

2 Kimyasal Analizler 80 100 50 80 50 72

3 Mikrobiyolojik Analizler 80 100 50 80 50 72

Biiyiiksehir belediyelerinin laboratuvar hizmetlerinde aldiklari puanlarin toplami ile siralamalar
neticesinde olusturulan yiizliik 6lgekte puanlandirilmasi incelenecek olursa; bu hizmet kategorisinde
biiyiiksehir belediyelerine 100 tizerinden gelen puanlar Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 17. Laboratuvar Hizmetlerinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Yiizliik Olgekte Puanlandirilmalar

Biiyiiksehir Belediyesi Agirhiklandirilmg Puam Yiizliik Olcek Puam
Kocaeli 7.941,204 100

Bursa 536,112 90

Istanbul 116,88 80

Denizli Veri Yok Veri Yok

Erzurum Veri Yok Veri Yok
Kahramanmaras Veri Yok Veri Yok

Mersin Veri Yok Veri Yok

Mugla Veri Yok Veri Yok

Sakarya Veri Yok Veri Yok
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Laboratuvar hizmetlerinde yalnizca {i¢ bliyliksehir belediyesi veri paylasmistir. Bu hizmet
kategorisinde belediyelerin yiiriittiigii faaliyetler incelendiginde Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin en
yiiksek skora sahip belediye oldugu anlagilmaktadir. Bu belediyenin elde ettigi yiiksek skorun belirleyici
faktorliniin kimyasal analiz hizmetinden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ayn1 sekilde, Kocaeli’yi takip
eden Bursa Biiyiiksehir Belediyesine de ikincilik sirasini veren kimyasal analizlerdir.

Veterinerlik Saghk Hizmetlerine Yonelik Veriler
Veterinerlik saglik hizmetlerine yonelik alt hizmetler ve agirliklar ile bu hizmetlere yonelik bes uzman
tarafindan verilen agirliklarin ortalamasi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Veterinerlik Hizmetlerinde Uzmanlardan Gelen Agirliklar

Hizmetin Konusu iBU BBU HSU YYU SHU Agirhik
Veteriner Saghk Hizmetleri 100 80 100 70 80 86

1 Muayene 100 90 80 80 80 86

2 Tedavi 100 90 80 80 60 82

3 Kisirlastirma 100 100 100 80 60 88

4 Asilama 100 100 100 80 100 96

5 Sahiplendirme 100 80 100 70 80 86

6 Mikrogip Uygulama Calismalari 100 100 100 70 90 92

7 Hayvan Gomii Hizmetleri 70 100 100 65 90 85

Bu kategori diger kategorilerden farklidir. Diger kategorilerde hizmetlerden yararlanan kisiler
niifus ile oranlanip, belirlenmis agirliga carpiliyordu lakin bu kategoride gelistirilen Slgek, sahipsiz
hayvan sayisinin uygulanan yedi adet faaliyetin sahip oldugu agirlik sayisi ile ¢arpilmasidir. Bu
faaliyetler arasinda 96 puanla en yiiksek dneme sahip olan asilama faaliyetidir. En diigiik agirliga sahip
olan faaliyet ise 82 puanla tedavidir. Bu kategoride en yiiksek puana sahip biiyliksehir belediyesi Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi’dir.

Biiyiiksehir belediyelerinin veterinerlik saglik hizmetlerinde aldiklar1 puanlarin toplami ile
siralamalar1 neticesinde olusturulan yiizlik 6lgcekte puanlandirilmasi incelenecek olursa; bu hizmet
kategorisinde biiyiiksehir belediyelerine 100 {izerinden gelen puanlar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Veterinerlik Saglik Hizmetlerinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Yiizliik Olgekte Puanlandirilmalar

Biiyiiksehir Belediyesi Agirhiklandirilmis Puani Yiizliik Olg¢ekte Puani
Kocaeli 3.010.870 100

Denizli 2.605.072 90

Mersin 2.486.334 80
Kahramanmarasg 1.793.312 70

Erzurum 1.594.671 60

Mugla 1.239.858 50

Bursa 605.916 40

Istanbul Veri Yok Veri Yok
Sakarya Veri Yok Veri Yok

Veterinerlik saglik hizmetlerinde belediyelerin yiiriittiigii faaliyetler incelendiginde Kocaeli ve
Denizli Biiyiiksehir Belediyelerinin en yiiksek skora sahip iki belediye oldugu anlagilmaktadir. Bu
belediyelerin elde ettikleri yiiksek skorlarin belirleyici faktoriiniin Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi i¢in
sahipsiz hayvanlara yapilan muayene, tedavi ve mikrogip uygulama ¢aligmalari iken Denizli Biiyliksehir
Belediyesi i¢in ise sahipsiz hayvanlara yapilan muayene sayis1 oldugu anlagilmaktadir.

Kocaeli ve Denizli Biiyiiksehir Belediyelerinin yiiksek skor aldigi ve c¢ok sayida sahipsiz
hayvana muayene hizmetlerinin sunuldugu goriillmektedir.
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Yiiksek skor alan belediyeler disinda kalan belediyeler incelendiginde en yiliksek skoru Mersin
Biiyiiksehir Belediyesinin aldigr ve bu puani almasindaki belirgin faktoriin yine sunulan muayene
hizmetleri oldugu anlagilmaktadir.

Hizmetlerin Genel Degerlendirme Sonuglari

Sekiz hizmet kategorisinden gelen sonuclara gore yiizliik dlgekteki degerler Tablo 20°de ve siralamalari
Tablo 21°de, ortalama agirliklar ile ¢arpilmis degerler Tablo 22’de ve siralamalar1 Tablo 23’de
gosterilmistir.

Tablo 20. Yiizliik Olgekte Genel Degerlendirme

Biiyiiksehir Belediyeleri

g
s
£
g
IS —_ £ ©
— = =
i ; GC.) o 8 = 8 (<5} = cxu
Hizmetler s a w 2 M v S = B
Koruyucu Saglik Hizmetleri 30 90 80 60 40 50 100 70 20
Tedavi Edici Saglik Hizmetleri 70 Veri  Veri 80 Veri 90 Veri  Veri 100
Yok Yok Yok Yok Yok
Ik ve Acil Yardim Hizmetleri 70 Veri  Veri  Veri  Veri 100 90 80 60
Yok Yok Yok Yok
Evde Saglik Hizmetleri 100 90 Veri 60 70 Veri 50 80 Veri
Yok Yok Yok
Engellilere Yonelik Hizmetler 80 70 50 Veri 100 90 Veri 60 Veri
Yok Yok Yok
Yasli Bakim Hizmetleri 70 Veri  Veri 50 80 60 90 100  Veri
Yok Yok Yok
Laboratuvar Hizmetleri 90 Veri  Veri 80 Veri 100  Veri Veri Veri
Yok Yok Yok Yok Yok Yok
Veterinerlik Saglik Hizmetleri 40 90 60 Veri 70 100 80 50 Veri
Yok Yok
Ortalama 68,7 425 23,7 412 450 73,7 51,2 550 225

5 0 5 5 0 5 5 0 0

Tablo 21. Yiizliik Olgekte Genel Degerlendirme Sonucu Puan Siralamasi

Siralama Biiyiiksehir Belediyesi Puam
1 Kocaeli 73,75
2 Bursa 68,75
3 Mugla 55,00
4 Mersin 51,25
5 Kahramanmaras 45,00
6 Denizli 42,50
7 [stanbul 41,25
8 Erzurum 23,75
9 Sakarya 22,50

Yizlik sisteme gore belediyelerin saglik ile ilgili faaliyetleri karsilastirildiginda en yiiksek
skora sahip belediyelerin Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Mugla
Biiyiiksehir Belediyesi oldugu anlasilirken en diisiik puana sahip belediyelerin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi oldugu goriilmektedir.

En yiiksek skora sahip Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin bu skoru almasina; ilk ve acil yardim
hizmetlerinde, laboratuvar hizmetlerinde ve veteriner saglik hizmetlerinde tam puan almasi, tedavi edici
saglik hizmetleri ve engellilere yonelik hizmetlerde ise ikinci en yiiksek puan1 almas1 neden olmustur.
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Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin bu skoru almasi ilk ve acil yardim hizmetlerinde kurum
hekimligi faaliyeti, laboratuvar hizmetlerinde kimyasal analiz faaliyeti, veterinerlik saglik hizmetlerinde
ise sahipsiz hayvanlara yapilan muayene, tedavi ve mikrogip uygulamalarinin sayilari sebep olmustur.
Bu yiizden belediyelerin; kurum hekimligi hizmetlerini daha fazla vatandasa ulastirabilmeleri, gevreyi
korumak, olas1 tehlikeleri tespit etmek, ¢oziime kavusturmak yahut koruyucu olarak 6nlem alabilmek
adina daha fazla kimyasal analiz yapmak ve sahipsiz hayvanlara yonelik muayene, tedavi ve mikrogip
uygulamalarina daha fazla 6nem vermelerinin, saglik alanindaki faaliyetlerini iyilestirecegi ve
boylelikle toplum sagligina daha fazla katk: yapacagi anlasilmaktadir.

Tablo 22. Hizmet Bazinda Ortalama Agirliklar ile Carpimlart Sonucu Genel Degerlendirme

Biiyiiksehir Belediyeleri §“
s
- £
E S = g — ©
z s = £ £ E£ % % & §
Hizmetler 53 N S o 5 5
< 2 &8 oW 2 2 ¢ s =z §
Koruyucu Saghik 84
Hizmetleri 2520 7.560 6.720 5.040 3.360 4.200 8.400 5.880 1.680
Tedavi Edici Saglik 73
Hizmetleri 5110 O 0 5840 0 6.570 O 0 7.300
Ik ve Acil Yardm 73
Hizmetleri 5110 O 0 0 0 7.300 6.570 5.840 4.380
Evde Saglik Hizmetleri 82
8.200 7.380 O 4920 5.740 O 4100 6.560 O

Engellilere Yonelik 92
Hizmetler 7.360 6.440 4.600 O 9.200 8.280 O 5520 O

Yagli Bakim Hizmetleri 90

6.300 0 0 4500 7.200 5.400 8.100 9.000 O
Laboratuvar Hizmetleri 64

5760 0 0 5120 O 6.400 O 0 0
Veterinerlik Saglhik 86
Hizmetleri 3.440 7.740 5.160 O 6.020 8.600 6.880 4.300 O
Toplam Puan

43.80 29.12 16.48 2542 3152 46.75 34.05 37.10 13.36
0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 23. Ortalama Agirliklar ile Carpimlar: Sonucu Puan Siralamasi

Siralama Biiyiiksehir Belediyesi Puam
1 Kocaeli 46.750
2 Bursa 43.800
3 Mugla 37.100
4 Mersin 34.050
5 Kahramanmaras 31.520
6 Denizli 29.120
7 Istanbul 25.420
8 Erzurum 16.480
9 Sakarya 13.360

Tablo 23’de ortalama agirliklar ile ¢arpimlari sonucu puan siralamasi g¢ergevesinde verilen
bilgiler 1s18inda yapilan ¢alismada, verilerini tam olarak sunan belediyeler arasindan ilk ti¢ sirada yer
alan belediyeler dikkate alinacak olursa; Kocaeli Biiyliksehir Belediyesinin birinci sirada 46.750 puanla
konumlandig: goriilmektedir. Bursa Biiyliksehir Belediyesi ise 43.800 puan ile ikinci sirada yer almistir.
Ugiincii sirada ise 37.100 puanla Mugla Biiyiiksehir Belediyesinin aldig1 griilmektedir.
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Birbirine komsu olan iki biiyiliksehir belediyesinden Kocaceli Biiyiiksehir Belediyesi ve Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi listenin ilk ve en son siralarini paylasmaktadir.

Tablo 24. Hizmet Bazinda Belediyelerin Aldiklar: Puanlar

Biiyiiksehir oy
Belediyesi =
=
g
e —_ <
= > = £ = c >
© ~ et = s 7] = =S -
Hizmetler £ c R E = S e 2 g
m a) w A7 M X > = &3
Koruyucu
Saglik 194,109 1.542,83 698,649 428,926 260 323,755 4.240,76 634,315 178
Hizmetleri
Tedavi Edici
Saglik 116,277 510,976 240113 850
Hizmetleri
Ik ve Acil
Yardm 225,892 255232 48246 250432 °of
Hizmetleri 5
Evde Saghk 1.400,03 1.189,72
Hizmetleri 6 4 133,362 573,605 107,266 590,432
Engellilere
Yanelik 241505 80,304 25026 110563 351,814 62,383
Hizmetler
Yagli Bakim
Hizmetleri 5,573 4,747 7,216 4,88 36,501 56,652
Laboratuvar 7.941,20
Hizmetleri 536,112 11688 4
Veterinerlik
Sas 2.605.07 1.594.67 179331 3.010.87 2.486.33  1.239.85
aglik 605.916 5 1 5 0 4 8
Hizmetleri
[o0] Lo N~ (o] [o0] <
< Ln N~ <t o (o] —
Toplam I @ © < — o N
Te] <t <t — o) [ee) o o o
o © o) o re] o =] Lo [r)
™ @« @ ot N 0 N < <
[{e] N~ o < Lo <t — — <
[oe) o (2] (o] (2] N (o] <t (o]
o © 0 i ™~ o < N Q
© N L | — — ™ AN L | (o))
Tablo 25. Hizmet Bazinda Belediyelerin Aldiklari Puanlara Gore Siralama
Siralama Biiyiiksehir Belediyesi Puam
1 Kocaeli 3.024.508,108
2 Denizli 2.607.884,858
3 Mersin 2.491.200,988
4 Kahramanmaras 1.795.258,447
5 Erzurum 1.595.394,675
6 Mugla 1.241.452,214
7 Bursa 608.635,504
8 Sakarya 9.064,450
9 Istanbul 1.194,891

Veri paylasan biiyliksehirlere bolgesel bazda bakildiginda ise; Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
Marmara Bolgesinde, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Marmara Bolgesinde, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi
Ege Bolgesinde, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Akdeniz Bolgesinde, Kahramanmaras Biiyiiksehir
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Belediyesi Akdeniz Bolgesinde, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Ege Bolgesinde, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Marmara Bolgesinde, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Dogu Anadolu Bolgesinde, Sakarya
Biiyliksehir Belediyesi ise Marmara Bolgesinde yer almaktadir. Goriildiigii tizere daha cok Marmara
Bolgesinde konumlanan biiyiiksehir belediyelerinden veriler gelmistir. I¢ Anadolu, Karadeniz, i¢
Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerinden veri paylasan biiyliksehir belediyesi bulunmamaktadir.
Puanlandirmanin en {ist ve en alt siralarinda Marmara Bolgesinde bulunan biiyiiksehir belediyeleri yer
alirken, Akdeniz Bolgesinde yer alan biiyliksehir belediyeleri siralamanin ortalarinda yer almaktadir.
Dogu Anadolu ise listenin sonlarina dogru konumlanmaktadir.

Veri paylasan biiyiiksehir belediyelerinden Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa Biiyliksehir
Belediyesi, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 6360 sayili yasadan once de biiyiiksehir belediyesi olup,
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi
ise 6360 sayili yasadan sonra biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusmuslardir. Heniiz yeni biiyiiksehir
statiisiine kavugmalarina ragmen bu biiyiiksehir belediyelerinin veri paylagmalar1 6nemli bir husustur.

TARTISMA

Calisma kapsaminda, biiyliksehir belediyeleri orneginde, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin saglik
alanindaki hizmetleri belirlenmis ve kendi aralarinda karsilastirmali olarak degerlendirilmesi
yapilmustir.

Belediyecilik hizmetleri mahalli miisterek nitelik tagimak kaydiyla kent sakinlerine yonelik her
tiirlii faaliyetleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda her belediye se¢cimle yonetimin basina gelmesi nedeniyle
vatandaglarini memnun etmek zorundadir. Bu bakimdan belediyeler vatandasin gonliinii kazanmak i¢in
adeta fikir liretme, uygulama ve uyguladiklariyla memnuniyet arama veya arttirma ¢abasindadir.

Vatandaslarin belediyelerden beklenti ve istekleri ekonomik ve sosyal nedenlere bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu durumla birlikte belediyeler sinirli kaynaklarin olmasi nedeniyle
kaliteli hizmet sunmaya galigmaktadir (Aslan & Uluocak, 2012). Kalitenin kamudaki kavram karsiligin
etkileyen bir¢ok etken vardir. Bu cesitli etkenler ile verilen hizmetlerin kaliteleri ve vatandaglarin bu
hizmetlerden memnuniyetleri 6lgiilebilmektedir. Dolayisiyla hizmetlerin memnuniyet olusturabilmesi
icin kalite unsurlarinin anlagilmasi ve bu etkenlerin g6z oniinde bulundurulmasi 6énem arz etmektedir
(Ardig, vd., 2004). Esas olarak belediyelerde verilen hizmetlerin kalitesini 6l¢enler hizmet verilen
vatandaslardir. Ote yandan hizmetlerde kalite ve istekleri karsilayip karsilamama durumu her vatandasa
gore degiskenlik gosterebileceginden dolayr tatmin ve memnun olma durumlarinda degiskenlikler
olabilmektedir (Sevimli, 2006). Ayrica belediyecilik hizmetleri kapsaminda vatandaslarin bilis diizeyi
her gecen giin artmakta, bununla birlikte tatmin diizeyi de yiikselmektedir. Boyle olunca her belediye
kendilerine oy veren se¢menlerin desteklerini alabilmek i¢in yaris halinde olmaktadir.

Calismada bolgesel olarak Marmara Bolgesinde bulunan belediyelerin en yiiksek seviyede katki

sunduklar1 gozlenirken 6360 sayili yasa oOncesinde biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip olan
belediyelerin de yogun veri paylasimi yaptigi goriilmektedir.
Saglik hizmetlerinin kapsamli olarak Saglik Bakanligi uhdesinde olmasi nedeniyle belediyelerin
gergeklestirdigi birgok caligma fark edilmemekte, buna ragmen saglik hizmeti arasinda en ¢ok dikkat
ceken hizmetlerin engellilere ve yaslilara yonelik hizmetler gibi bakim ve destek saglik hizmetleri
oldugu anlasilmistir. Ancak ¢alisma neticesinde saglik hizmetleri alaninda merkezi ve yerel yonetim
unsurlar1 tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin kati bir gérev ayrimi ile hizmet alami tespitinin
yapilmamis oldugu goériilmektedir.

Calisma esnasinda bilgi paylasimi yapan biiyiiksehir belediyeleri arasindan yiizliik 6lgekte genel
degerlendirme sonucu puan siralamasi neticesinde; Kocaeli’nin en yiiksek, Sakarya’nin ise en az puan
aldig1 dikkat cekmektedir.

Bu calisma cergevesinde ele alinan koruyucu hizmetlerde Mersin ve Denizli'nin yiiksek puan
aldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu sonucun olusmasindaki en 6nemli etkenin sunulan gida paketi hizmeti
oldugu tespit edilmistir. Sunulan bu hizmetin agirlik puaninin uzmanlar tarafindan yiiksek oranlamayla
degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Yani, uzmanlarin bu hizmeti énemli gérmesi aym
zamanda belediyelerin de bu hizmeti yiiksek sayida vatandasa ulastirmasi aslinda iilkenin
sosyoekonomik agidan bir gercevesini ¢izebilmeyi saglamaktadir. Gida, temel saglik unsurlarindan
birisidir ve uzmanlarin, vatandaslarin sagligi i¢in bunu 6nemli gérmesi ve de yerel yonetimlerin bu
hizmeti bircok vatandaga ulagtirmasi iilkede sosyoekonomik agidan temel saglik unsurlarina ihtiyag
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duyan biiyiik bir kesimin oldugu kanisini olusturmaktadir. Ayrica bu konunun 6nemi; Avrupa Kentsel
Sart, Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu, Kentlerde Saglik bashiginda su sekilde yer almustir: “lyi
saglik kosullariin temini i¢in; kisilerin temel ihtiya¢ maddelerinin giivenilir ve saglikli bicimde sunumu
kentsel ortamlarda, kisilerin gelisim ve yasamlarimi siirdiirebilmeleri igin, gerekli temel tiiketim
maddelerini temin edebilmeleri sarttir. Bu tiiketim maddeleri, kolayca ulasilabilir olmali, kente esit
olarak dagitilmali, boylelikle tiiketiciler lizerinde gereksiz bir stres yaratilmamalidir” (Toprak, vd.,
2004).

Calisma kapsaminda 6nemli tartisma konularindan biri, bilgi paylasimi yapan biiyiiksehir
belediyeleri arasindan hizmet bazinda belediyelerin aldiklari puanlara gore siralamasi neticesinde;
Kocaeli’nin yine en yiiksek, Istanbul’un ise en az puan1 aldig1 dikkat gekmesidir. Bu puan siralamasina
gore cok farkli sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Yiizlik 6lgekte puan siralamasina goére Bursa ikincilik
basaris1 gdsterirken hizmet bazinda belediyelerin aldiklar1 puanlara gore siralamada ise ikinciligi Denizli
almakta ve Bursa’y1 bu siralamada yedinci siraya atmaktadir. Bu siralamayi etkileyen faktoriin
veterinerlik saglik hizmetleri oldugu goriilmektedir. Aym sekilde laboratuvar hizmetleri de siralamaya
etki etmektedir. Veterinerlik saglik hizmetlerinin puan olarak yiiksek sonuclar olusturmasinin sebebi ise
diger saglik hizmetlerinin niifusa gore standardize edilmesine karsin bu hizmetin standardize
edilememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani diger hizmetlerden faydalanan kisi sayisinin ilin
niifusuna oranlanmasi gibi sahipsiz hayvan sayilarinin herhangi bir say1 ile oranlanmamasi neticesinde
standardize edilememektedir. Hal boyle olunca bu hizmetlerin agirlik puanlari ile ¢arpimlari sonucunda
bu hizmetlerden dolay1 alinan puanlar asir1 derece yiiksek olmakta ve siralamayr da ciddi sekilde
degistirmektedir. Zaten puanlamalarin yiizliik 6l¢ege doniistiiriilmesinin ana nedenlerinden biri de bu
olmustur. Bdylece milyon diizeyinde asir1 yiiksek bir puan ile onun yaninda ihmal edilebilecek derecede
binler diizeyinde diisiik olan hizmet puanlamalarina makul bir seviye ile standart getirilmis olmaktadir.

Diger yandan Selek Oz (2010) tarafindan yapilmis doktora tezine gore; Tiirkiye’de evde bakim
hizmetlerini uygulayan ilk ii¢ biiyiiksehir belediyeleri; Istanbul, Ankara ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyeleridir. Bu hizmetler sirasiyla; Ankara, Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinde
verilmeye baslanmasina ragmen, belediyelerin biiyiikliikleri esas almdiginda birinciligi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi almistir (Selek, 2010). Ancak yapilan ¢alisma neticesinde Bursa Biiyliksehir
Belediyesinin evde bakim hizmetlerinde 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Bunun nedenine bakildiginda
Bursa’nin hizmet verdigi kisi sayisinin yiiksek olmasiyla birlikte Evde Doktor Muayenesi, Hemsirelik
Hizmeti, Evde Fizyoterapi Bakimi, Psikolojik Danismanlik Hizmeti, Hane Temizlik Hizmeti, Kisisel
Temizlik Hizmeti, Hasta Nakil Hizmeti i¢in faydalanan kisi sayilarin1 ayn1 sayida beyan etmesidir.
Durum bdyle olunca hem hizmet verilen kisi sayisinin yiiksek olmas1 hem de Istanbul’un niifusunun
Bursa’nin bes kati yiiksek olmasi ile birlikte sayilar standardize edilince Bursa’nin bu hizmette en
yiiksek puani almasi kaginilmaz olmustur.

Siralamalarda Mersin ve Mugla biiyiiksehir belediyelerinin derecelerini etkileyen unsur yine
veterinerlik saglik hizmetlerinin puanlar1 olmaktadir. Mersin sunmus oldugu bu hizmetle topladigi puan
siralamasina gore Uglinciiliik derecesini elde ederken yiizliik 6lgege gore bir derece diiserek dordiinciiliik
derecesini almaktadir. Ayrica Mersin ayn1 zamanda koruyucu saglik hizmetlerinde en yiiksek dereceyi
alan biiyliksehir belediyesi olmustur. Bunun nedeni ise gida paketi destek hizmetinden faydalanan kisi
sayisinin yilksek olmasi ve bu hizmetin uzmanlar tarafindan yiiksek onemde agirliklandirilmisg
olmasidir.

Tartisilmas1 gereken bir diger konu da vatandaglarin yerel yonetimlerin saglik hizmetleri
konusunda ne derece bilingli oldugudur. Ornegin, koruyucu saglik hizmetleri biinyesinde
gerceklestirilen psikolojik danismanlik hizmetlerinden yararlanmak isteyen bir bireyin bu hizmetin yerel
yonetimlerce verilip verilmedigi konusunda bilgi sahibi olup olmadigi bir soru isaretidir. Gelen verilerin
niifusa oranla ¢ok diisiik olmas1 bunu desteklemektedir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin tip/saglik merkezi hizmeti, Denizli Biiyliksehir
Belediyesinin nakit yardim destegi ve hane temizlik hizmeti, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin hasta
tagima, gida paketi dagitma, engelli ve veterinerlik hizmetlerinde 6n plana ¢iktigr gériilmektedir. Bunun
yaninda Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinin okul sagligi egitimlerinde, Kahramanmarag Biiyiiksehir
Belediyesinin engellilere yonelik hizmetlerde, Mugla ve Mersin Biiyiiksehir Belediyelerinin ise yash
bakim hizmetlerinde dikkat ¢ekici bir rol kazandigi goriilmektedir.

Uzmanlarin agirliklandirmalarina gore en yiiksek puan alan hizmetler, yashlara ve engellilere
yonelik hizmetler, en diisiik puan alan hizmet ise laboratuvar hizmetleri olmustur.
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Biiyiiksehir belediyesi iist diizey yoneticisi uzman ile Halk saglig1 uzmanina goére en yiiksek puan alan
hizmetler 100 puan ile yaslilara yonelik hizmetler, engellilere yonelik hizmetler ve veteriner saglik
hizmetleri, en diisiik puan alan hizmet 10 puan ile tedavi edici saglik hizmetleri olmustur. Buna kargin
yerel yonetimler uzmanina gore en yiiksek puan alan hizmet ise 90 puan ile tedavi edici saglik hizmetleri
olmustur. Ayrica tedavi edici hizmetler ile ilk ve acil yardim hizmetleri yine ilge belediyesi iist diizey
yonetici uzman tarafindan da yerel yonetim uzmani gibi en yiiksek degerlendirilen hizmet olmustur.
Burada biiyiiksehir belediyesi iist diizey yoneticisi uzman ile Halk sagligi uzmanina gore en yiiksek ve
en diisiik puanlanan hizmetler aym goriinmektedir. Ote yandan sosyal hizmetler uzmani genel anlamda
laboratuvar hizmetleri haricinde tiim hizmetleri ¢ok 6nemli degerlendirmis ve hizmet puanlamalarini 80
ile 100 puan olarak vermistir. Genel degerlendirme yapildiginda uzmanlardan gelen puanlamalarin
ortalamalaria gore saglik hizmetlerini en ¢ok énemli bulan ve 90 puan ile en yiiksek puan veren ilge
belediyesi iist diizey yonetici uzman ve en diisiik puan veren 66,25 puan ile halk sagligi uzmani
olmustur. Sosyal hizmet uzmani 86,25 puan, biiyiiksehir belediyesi list diizey yonetici uzman 83,75 puan
ve yerel yonetimler uzmani 75,63 puan vermistir.

Ancak yapilan ¢alisma neticesinden de anlasildig: iizere, belediyelerin saglik hizmetlerinden
faydalanan vatandaslarin sayist niifusa oranla c¢ok diisiiktiir. Bu durum aslinda vatandaslarin
belediyelerin saglik hizmetlerinden haberdar olma diizeylerinin diigiik seviyelerde oldugunu
gostermektedir.

SONUC

Veri paylasan biiyliksehir belediyelerinin ¢cogunlugu 6360 sayili yasa dncesi biiyiiksehir belediyesi
olmus belediyelerdir. 6360 say1l1 yasa sonrasi biiyliksehir olan belediyelerden ¢ok azindan veri gelmesi
ile 6360 sayili yasa sonrast biiyliksehir olan belediyelerin gegirildikleri statiiniin farkinda olup
olmadiklar1 sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Sinirlari il sinirlari olan bu biiyiiksehir belediyelerinin halen yeni
kimliklerine uyum saglayamadig1 ¢ikariminda bulunulabilir.

6360 sayil1 yasa sonrasi yeni bir kimlige biiriinen on dort biiyiiksehir belediyesine ve oralarda
yasayan halka yasa sonrasi yasadiklari illerde degisen durumlara, haklarina, gorev ve sorumluklarina
dair egitimler diizenlenebilir. Belediyeler vatandaslarinin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyen;
dezavantajli, ihtiya¢ sahibi kisi ve ailelerine yonelik gesitli sosyal destekler sagladigi gibi, saglik
hizmetleri ¢esit ve kapasitesini siirekli arttiran, hayvan ve toplum sagligini 6nemli goriip goézeten,
yliksek memnuniyet oranina sahip saglik hizmetleri ile yasam standardi ve sosyal dayanigmasi yiiksek
bir sehir olusturmak i¢in vatandaslarinin saglik ve saglik hizmetlerine yonelik alg1 ve bilinglerini de
gelistirmelidir.
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