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Avrupa Birligi Ulkelerinin Saghk Giivenligi Performanslarinin Olgiilmesi: MAIRCA
Yontemi ile Bir Uygulama

Measuring Health Security Performances of European Union Countries: An
Application with MAIRCA Method

Furkan Fahri ALTINTAS?

OZET

Ulkeler kendilerinin ve birbirlerinin saglk giivenlik performanslarini analiz ederek saglik giivenligi performanslarimi
artirmalarima yonelik stratejiler ve yontemler gelistirebilmektedirler. Dolaysiyla iilkelerin saglik giivenlik performanslar
konusunda farkindalik kazanmasi igin s6z konusu performans Ol¢iimiiniin saglanmasi énem arz etmektedir. Bu kapsamda
aragtirmada, en son ve giincel olan 2019 yil1 i¢in Kiiresel Saglik Giivenlik Endeks (GHSI) bilesenlerine ait degerler lizerinden
Avrupa Birligi iilkelerinin saglik gilivenlik performanslart MAIRCA yontemi ile lglilmiistiir. Aragtirmada ayrica yontem
kapsaminda GHSI ve MAIRCA yontemi ile belirlenen iilkelerin saglik giivenlik performans degerleri ile bazi ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) yontemleri (ARAS, BTA, COPRAS, EDAS, MAUT, ROV, TOPSIS, WASPAS, Gri iliskisel Analiz) ile
hesaplanan iilkelerin saglik giivenligi performans degerleri arasindaki iliskiler hesaplanmistir. Bulgulara gore, saglik giivenlik
performansi en fazla olan ilk ii¢ iilkenin Isveg, Hollanda ve Danimarka, en az olan ilk G iilkenin ise Bulgaristan, Romanya ve
GKRY oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica Bulgaristan, Cekya, GKRK, Hirvatistan, Italya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovenya ve Yunanistan ulkelerinin ortalama saglik koruma performans degerinin
asagisinda oldugu gozlenmistir. Buna gore s6z konusu iilkelerin diger Avrupa Birligi iilkeleri ile saglik giivenligi konusunda
uyum i¢inde olmalart i¢in saglik giivenligi performanslarini artirmalart gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bunlari disinda,
arastirmada GHSI ve MAIRCA yontemlerinin birbirleriyle ve MAUT yontemi disinda diger CKKV yontemler ile anlamli, pozitif
yonde ve ¢ok yiiksek seviyede iliskileri oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu bulguya gore, GHSI ve MAIRCA yontemi
birbirleriyle ve MAUT yontemi hari¢ diger yontemlerle agiklanabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Giivenligi, Kiiresel Saglik Giivenlik Endeksi, MAIRCA

ABSTRACT

By analyzing their own and each other's health security performance, countries can develop strategies and methods to increase
their health security performance. Therefore, it is important to provide the said performance measurement in order to raise
awareness of the health security performance of the countries. In this context, the health security performances of the European
Union countries were measured by the MAIRCA method over the values of the Global Health Security Index (GHSI) components
for the latest and current 2019. In the research, the relationships were calculated between the health security performance values
of the countries determined by the GHSI and MAIRCA method and some multi-criteria decision making (MCDM) methods
(ARAS, BTA, COPRAS, EDAS, MAUT, ROV, TOPSIS, WASPAS, Gray Relational Analysis). According to the findings, it
was determined that the first three countries with the highest health and safety performance were Sweden, the Netherlands and
Denmark, while the first three countries with the lowest health and safety performance were Bulgaria, Romania and Cyprus. In
the study, it was also observed that the countries of Bulgaria, Czechia, Cyprus, Croatia, Italy, Lithuania, Luxembourg, Hungary,
Malta, Poland, Romania, Slovenia and Greece were below the average health protection performance value. Accordingly, it has
been concluded that these countries need to increase their health safety performance in order to be in compliance with other
European Union countries on health safety. Apart from these, it has been determined that GHSI and MAIRCA methods have
significant, positive and very high correlations with each other and with other MCDM methods except MAUT method.
Therefore, according to this finding, it was evaluated that GHSI and MAIRCA method could be explained with each other and
with other methods except MAUT method.
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Avrupa Birligi Ulkelerinin Saglik Giivenligi Performanslarinin Olgiilmesi: MAIRCA Yontemi ile Bir Uygulama

1. Giris

Ulkelerin ekonomik gelismisliklerini gosteren en &nemli
gostergelerden bir tanesi saglik giivenligi hizmetleridir
(Tutar ve Kiling, 2007: 31; Lu vd. 2017; Oran, 2020). Saglik
giivenligi, iilkelerin saglik sisteminin uluslararasi saglik
standartlarina ve normlarina uygun olarak bireylerin saglikli
olmasini saglayan yapidir. Bu kapsamda bu yapida iilkelerin
saglik konusundaki uygulamalart kiiresellesme ile biiyiik
onem kazanmaktadir. Ciinkii yeni ve yeniden ortaya ¢ikan
hastaliklar sadece belirli iilkeleri degil, diinya izerinde tiim
insanlarin sagligini tehdit eder konuma gelmistir (Rodier vd.
2007: 1447). Ozellikle 2019 yilinda Cin’in Wuhan sehrinde
ortaya ¢ikan ve diinyayr saran COVID-19 virlsu ile soz
konusu insan sagligina olan tehdidin niteligi iyice
pekismistir (Valevan ve Meyer, 2020: 278). Dolayisiyla
giiniimiizde uluslararas1 alanda en 6nemli konu kiiresel
saglik giivenligi olmustur (Jakovljevic, 2020).

Diinyada ¢ogu iilkenin salginlarla savasmaya devam
etmesi muhtemeldir. iklim degisikligi ve kentlesmeye ek
olarak, su anda diinyanin hemen hemen her kdsesinde
meydana gelen uluslararast toplu yer degistirme ve gog,
patojenlerin ortaya ¢ikmast ve yayilmasi igin ideal kosullar
yaratmaktadir. Ulkeler ayrica, dogal olarak meydana gelen
bir pandemiden bile daha blyilk zarara neden olabilecek,
6limciil miithendislik tirlinii bir patojenin kazara veya kasitli
olarak salinmasina iliskin artan potansiyel tehditle karsi
kargtyadirlar. Dolayisiyla tilkeler agisindan bu duruma karst
olarak bulagict hastalik tehditlerini dnleme, tespit etme ve
tedavi konusunda kiiresel kapasitedeki gelismelerine yonelik
faaliyetler gerceklestirilmesi i¢in {ilkelerin saglik giivenligi
performanslarinin 6l¢timii 6nem kazanmaktadir (EIU, 2019:
6).

Kiiresel saglik giivenliginin 6nemi kapsaminda iilkeler
her zaman kendilerinin saglik giivenligi performanslarini
stirekli olarak takip etmektedirler. Dolayistyla iilkeler, saglik
giivenligi  konusunda  eksiklikleri, yeterlilikleri  ve
iistiinliikleri konusunda farkindalik saglayabilmektedirler.
Boylelikle tilkeler, saglik giivenligi konusunda eksikliklerini
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gidermek, yeterliliklerini gelistirmek ve Tstiinliiklerinin
siirdirtilebilirligini sagmak icin stratejiler, yontemler,
yonetimler ve faaliyetler saglayabilmektedirler. Ayrica
iilkeler birbirlerinin saglik giivenlik performanslarini da
takip etmektedirler. Ciinkii tlkeler saglk giivenligi
konusunda  eksikliklerin  giderilmesi, yeterliliklerin
gelistirilmesi ve Gstiinliiklerin siirdiiriilebilirligin saglanmasi
amactyla saglik giivenlik performansi iyi olan tilkeler ile
isbirlikleri ve ortakliklar saglayabilmektedirler. Dolayisiyla
iilkelerin saglik giivenligi performanslarinin dlgiimil biiylik
o6nem kazanmakta olup, iilkeler kendilerinin saglik giivenlik
performanslarini Olcen endekslere gereksinim
duymaktadirlar.

Ulkelerin saglik giivenligi performanslarimi agiklamada
ilk ve uluslararasi alanda gecerliligi olan ve pek c¢ok
akademik ¢aligmalarda faydalanilan metrik Kiiresel Saglik
Guvenlik Endeksi (Global Health Security Index — GHSI)
‘dir. GHSI Nikleer Tehdit Girisimi (Nuclear Threat
Initiative — NTI), John Hopkins Saglik Giivenligi Merkezi
(Johns Hopkins Center for Health Security — JHU) ve
Ekonomist istihbarat Birimi (The Economist Intelligence
Unit — EIU) tarafindan gelistirilmistir (EIU, 2019: 6-7).

GHSI ile su an i¢in 2019 yili i¢in 195 tlkenin saglik
giivenlik performanslar1 ol¢iilmiistiir. GSHI ayrica iilkeler
arasinda saglik performanslarin karsilastirmali  olarak
ayritili analiz sunmaktadir. GHSI 6 bilesen, bilesenlere
baglt 34 alt bilesen, 34 alt bilesene bagli 85 degiskenden
olugmaktadir. Endekste her bir bilesenin, alt bilesenin,
degiskenin kendisine 6zgii agirliklar1 vardir. S6z konusu
agirliklar ile tilkelerin GHSI degeri tespit edilebilmektedir.
Ayrica GHSI’nin temelini bilesenler olusturmaktadir. Alt
bilesenler ile degiskenler GHSI’'min ayrintili olarak
aciklamasini gostermektedir. Bunun yaninda tilkelerin sahip
olduklart GHSI degeri gore “’¢ok iyi hazirlanan’, “’iyi
hazirlanan’’ ve “’en az hazirlanan’’ olarak tasniflenmislerdir
(EIU, 2019: 64-65). Buna gore GHSI kapsaminda bilesenler
ve bilesenlerin aciklamalari ile bilesenlerin agirliklar: Tablo
1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. GFSI Bilesenleri ve Bilesenlerin A¢iklamalari

Bilesenler

Aciklama

Agirhk

Onleme (patojenlerin ortaya ¢ikmasinin
veya yayilmasinin dnlenmesi

Tespit ve Raporlama (Potansiyel
uluslararasi endiselerin epidemiklerine
iligkin erken tespit ve raporlama)

Mudahale Kapasitesi (Bir salginin
yayilmasina hizli miidahale ve
azaltilmasi)

Saglik Sistemi (Hastalar1 tedavi etmek ve
saglik ¢aliganlarini korumak i¢in yeterli
ve saglam saglik sistemi)

Uluslararast Normlara Uyumluluk
(Kiiresel normlara bagli olma)

Risk Cevresi (Genel risk ortami ve
iilkenin biyolojik tehditlere karsi
savunma)

Bu kategorideki gostergeler anti mikrobiyal direnci, zoonotik hastaligi,
biyolojik giivenligi, aragtirma ve sorumlu bilim kiltiri ve
bagisiklamay1 kapsamaktadir.

Bu kategorideki gostergeler laboratuvar sistemlerini degerlendirir;
gercek zamanli gdzetim ve raporlama; epidemiyoloji isgiicii ve insan,
hayvan ve gevre sagligi sektorleri arasindaki veri entegrasyonunu
icerir.

Bu kategorideki gostergeler, acil duruma hazirlik ve miidahale
planlamasini, miidahale planlarin1 tatbik etmeyi, acil miidahale
operasyonunu, halk sagligi ve gilivenlik makamlarini birbirine
baglamayi, risk iletisimini, iletisim altyapisina erisimi ve ticaret ve
seyahat kisitlamalarini igermektedir.

Bu kategorideki gostergeler Kklinikleri, hastaneleri ve toplum bakim
merkezlerindeki saglik kapasitesini, tibbi kargi 6nlemleri ve personel
konusglandirmasini, saglik hizmeti erisimi; bir halk saglig acil durumu
sirasinda saglik calisanlari ile iletisim durumunu; enfeksiyon kontrol
uygulamalarmi ve ekipmanin mevcudiyeti ile yeni karst dnlemleri test
etme ve onaylama kapasitesini icermektedir.

Bu kategorideki gostergeler Uluslararast Saglik Diizenlemeleri
(International Health Regulations-IHR) raporlama uyumlulugunu ve
afet riskinin azaltilmasini, halk saglig: acil miidahalesine iligkin sinir
otesi anlasmalari; uluslararasi taahhiitleri; Diinya Saglik Orgiitii
(World Health Organization - WHO), Ortak Dis Degerlendirme (Joint
External Evaluation- JEE) ve Diinya Hayvan Saglig1 Orgiitii (World
Organisation for Animal Health - OIE) Veterinerlik Hizmetleri
Performansi (Performance of Veterinary Services - PVS)'n1 ve genetik
ve biyolojik verilerin ve Orneklerin paylasilmasi taahhiidiinii
icermektedir.

Bu kategorideki gostergeler, siyasi ve givenlik riskini sosyoekonomik
dayanikliligini, altyapi yeterliligini, ¢evresel riskleri ve bir iilkenin bir
salgin veya pandemiyi 6nleme, tespit etme veya bunlara yanit verme
yetenegini etkileyebilecek ve hastalik salgilarinin ulusal sinirlari asma
olasiligin artirabilecek halk sagligi aciklarini dnlemeyi icermektedir.

16,30%

19,20%

19,20%

16.7%

15.8%

12.8%

Kaynak: EIU, 2019: 65-77

Literatiirde saglik giivenligi ile ilgili bir¢ok arastirmaya
rastlamak muamkindur. Bu kapsamda Hoffman (2010),
kiiresel ~ saglik  yoOnetisimi  kapsaminda  karantina
diizenlemelerin, saglik konferanslarinin, saglik
sozlesmelerin ve lilkelerin saglik konusundaki egilimlerinin
kiiresel saglik giivenliginin saglanmasinda 6nemli unsurlar
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica arastirmacilar, soz
konusu unsurlarin Diinya Saghik Orgiiti (World Health
Organization — WHO) himayesine uygulamalar konusunda
daha fazla yetki verildiginde kiiresel saglhk giivenliginin
daha iyi saglanabilecegini belirtmislerdir. Wenham vd.
(2019), Kiiresel Saglik Sigortasi (Global Health Coverage -
GHC) ve Kiiresel Saglik Giivenligi (Global Health Security-
GHS) kavramlarinin birbirleriyle iligkili oldugu, fakat soz
konusu kavramlarin birbirlerinden farkli yo6nlerini analiz
etmislerdir. Bu kapsamda aragtirmacilar, risk ve insan
haklar1 boyutlarinin her iki kavrammn ortak yonlerini
yansittigini ifade etmislerdir. Aragtirmacilar bunun yaninda,
GHS’nin saglik riskini toplum diizeyinde, GHC’nin ise
bireysel diizeyde  kavramsallagtirilmig  olduklarim
aciklamiglardir. Ravi vd. (2019), 2001-2017 yil araliginda

iilkelerin saglk giivenligi ile ilgili Ingilizce arastirmalart
analiz etmislerdir. Ulkelerin saglik  gilivenligi
performanslarinin 6l¢iilmesinde halk saglig faaliyetlerinin,
saglik hizmetlerinin ve biyolojik giivenlik ¢abalarimin
yogunlukta  kullanildigint  gdzlemlemislerdir. ~ Ayrica
aragtirmada ilkelerin saglik giivenlik performanslarinin
artirtlmasinda saglik giivenligini kolaylastirma cabalarini
kolaylagtiran sosyal, politik ve ekolojik risk durumlarimnin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmiglerdir. Demirci vd.
(2020), 2015 ve 2016 yillar icin Avrupa Birligi’ne iiye ve
aday tilkelerin saglik giivenlik performanslarini VZA (Veri
Zarflama Analizi) ile o6l¢miislerdir. Arastirmada ayrica
iilkelerin finansal ydntemlerinin saglik performanslarina
olan etkisini incelemistir. Aragtirmada, Tiirkiye’nin de déhil
oldugu 16 iilkenin (Arnavutluk, ingiltere, Estonya,
Finlandiya, GKRY, Irlanda, Ispanya, isvec, italya, Karadag,
Liksemburg, Makedonya, Polonya, Slovekya, Slovenya,
Tiirkiye, Yunanistan) verimli saglik gilivenlik sistemine,
buna karsin geri kalan iilkelerin (Almanya, Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa,
Hirvatistan, Hollanda, Letonya, Litvanya, Macaristan,
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Malta, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya) verimli
olmayan saglik giivenlik sistemine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Tobit regresyon sonuclarma gore ise iilkelerin
saglik sistemi finansmanlarimin iilkelerin saglik giivenlik
performanslarint anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Razavi vd. (2020), GHSI’y1 baz1 ydnleriyle
elestirmiglerdir. Bu kapsamda arastirmacilar, GHSI’nin
iilkelerin saglik giivenlik performanslarinin 6lgiimiinde
kapsamli oldugunu, fakat GHSI’nin yiiksek gelirli iilkelerin
onceliklerine yonelik gostergelerinin ¢arpik oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica aragtirmacilar, GHSI’nin gostergelerinin,
gostergelerinin agirliklarinin ve iilkelerin saglik giivenligi
puanlandirmalarinin =~ gdzden  gegirilmesi  gerektigini
belirtmislerdir.

Aragtirmada {ilkelerin saglik giivenligi performanslar
MAIRCA yontemi ile oOlglilmiistiir. Literatiirde birgok
aragtirmada MAIRCA yontemi, karar alternatiflerin tercih
problemlerinde ve performanslarinin  belirlenmesinde
uygulanmigtir. Buna goére Gigovi¢ vd. (2016), Sirbistan’da
en uygun mihimmat deposu se¢cimini DEMATEL ve ANP
tabanlit MAIRCA yontemi ile belirlemiglerdir. Arastirma
sonucuna gore, milhimmat deposu tesisinde en uygun yerin
Karpat bolgesi oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada en
uygun mihimmat deposunun se¢iminde farkl senaryolar ile
duyarlilik analizi saglanmistir. Aragtirma sonucuna gore,
DEMATEL ve ANP tabanli MAIRCA yo6nteminin duyarlilik
analizi verilerine gore kararli oldugunu ve séz konusu
yéntem ile uygun mihimmat deposu segiminde
guvenilirliginin oldugunu belirtmislerdir. Badi ve Ballem
(2018), Libya iilkesinde en biiyiik saglik malzemesi
tedarikgilerin performanslarmi BWM tabanli MAIRCA
yontemi ile 6lgmiislerdir. Arastirmada ilgili veriler tizerinden
s6z konusu yontem ile duyarlilik analizi yapilmistir.
Aragtirma  sonucuna  gore, karar alternatiflerinin
performanslarinin birbirlerinden farkli oldugu ve BWM
tabanli MAIRCA yonteminin karar alternatiflerinin
performanslarinin  6l¢iimiinde kararli oldugu sonucuna
ulagtlmigtir. Pamucar vd. (2018), Sirbistan’da demiryolu

2. Yontem

2.1. Arastirmanin veri seti

trafiginde kazalarin azalmasinda Onemli bir rolii olan
hemzemin gegitlerinin giivenlik performanslarint FUCOM
tabanli MAIRCA yontemi ile Olgmiislerdir. Arastirmada
hemzemin gegcitlerinin FUCOM tabanli MAIRCA ydntemi
ile 7 senaryo ile FUCOM tabanli MAIRCA yo6nteminin
duyarlilig: 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonucuna gore, duyarlilik
analizine gore elde edilen sonuglarin dogrulandigi tespit
edilmistir. Bdylelikle karar problemlerinde s6z konusu
yontemin kararli ve giivenilir oldugu ifade edilmistir. Belke
(2020), G7 gurubu dlkelerinin 2010-2018 yil araligindaki
ilgili verileri Uzerinden s6z konusu tlkelerin ekonomik
performanslarini CRITIC tabanli MAIRCA yontemi ile
hesaplamigtir. Arastirmada, en fazla makroekonomik
performans sergileyen (lkenin Almanya, en diisiik
makroekonomik performans sergileyen iilkenin ise Italya
oldugu tespit edilmistir. Aydin (2020), 2019 yilin1 kapsayan
donem igin Tiirk Bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren
kamu sermayeli katilim, mevduat ve kalkinma ile yatirim
bankalarinin performanslarini CRITIC tabanli MAIRCA
yontemi ile 6lgmiistiir. Aragtirma sonucuna gore, katilim
bankacilig1 sektoriinde Ziraat Katilim, mevduat bankacilig
sektoriinde Vakiflar Bankast ve kalkinma ve yatirim
bankacilig1 sektoriinde ise Tiirk Eximbank en iyi performans
gosteren bankalar oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin  iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, MAIRCA yontemi ile Avrupa Birligi iilkelerinin
2019 yili icin GHSI bilesenlerine ait degerler lizerinden s6z
konusu ulkelerin saglik giivenlik performanslarini 6lgmektir.
Ikincisi ise GHSI ve MAIRCA yéntemi ile tespit edilen
iilkelerin saglik giivenlik performans degerleri ile bazi
CKKV (ARAS, BTA, COPRAS, EDAS, MAUT, ROV,
TOPSIS, WASPAS, Gri Iligkisel Analiz-GIA) yéntemleri ile
Olciilen tilkelerin saglik giivenlik performans degerleri
arasindaki iliskileri 6lgmektir. Bu kapsamda arastirmanin
yontem kisminda arastirmanmn veri seti ve MAIRCA
yontemi agiklanmistir.  Sonu¢ kisminda ise bulgular
kapsaminda elde edilen nicel degerler tartigilarak
cikarimlarda bulunulmus ve dneriler saglanmistir.

Aragtirmada kolaylik saglamasi agisindan veri seti kapsaminda GHSI bilesenlerinin kisaltmalar1 Tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2. Veri Seti Kapsaminda GHSI Bilesenleri ve Bilesenlerin Kisaltmalari

Bilesenler Kisaltmalar Bilesenler Kisaltmalar
Onleme GHSI1 Saglik Sistemi GHSI4
Tespit ve Raporlama GHSI2 Uluslararasi Normlara Uygunluk GHSI5
Miidahale Kapasitesi GHSI3 Risk Cevresi GHSI6

Avrupa Birligi iilkeleri diger iilkeler ile kiyaslandiginda,
Malta ve Estonya iilkeleri haricinde tilkelerin GHSI degerleri
kiiresel 2019 GHSI ortalamasinin iistiindedir (EIU, 2019).
Dolayistyla Avrupa Birligi {tlkelerinin saglik giivenlik

performanslarini artirmalar1 ig¢in saglik stratejileri ve
uygulamalar1  diger  lilkelerin  saglik  stratejilerini
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda Avrupa Birligi tilkelerinin
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saglik giivenlik performanslarinin 6l¢iilmesi biiyiik nem arz bu yontemde her bir karar alternatifinin her bir kritere gore
etmektedir. hesaplanan farklar toplanmaktadir. islem sonunda bu
yontemde teorik deger ile gergek deger arasindaki farki en az
olan karar alternatifi en ideal alternatif olarak degerlendirilir
2.2. MAIRCA yontemi (Ecer, 2020: 265). Bu kapsamda yontemin uygulama
asamalar asagida gosterilmistir (Chatterjee vd. 2018: 109-

MAIRCA ~ (Multi-Attribute ~ 1deal-Real ~ Comparative 11 Avcin've Giiclii, 2019: 296-298; Pamucar vd. 2019:
Anaysis) yntemi, teorik ¢dziim ile gergek sonug arasindaki 233-234: Ulutas, 2019: 1471-1472; Boral, 2020: 8: Ecer,
farkin tespit edilmesi durumuna dayanmaktadir. S6z konusu 2020: 266-269; Zolfani vd. 2020: 107; Aksoy, 2021: 5).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

C.. Cy...C,
Al X11 X12..e X1n
X=[d]= Ay | X1 X2p..oo Xpp
A Xml Xm2+-+-  Xmn

m mxn

Karar matrisinde yer alan d;j degeri i. Karar alternatifin j. kriterdeki degerini gostermektedir. Bu karar matrisi n kriterden ve m
tane alternatiften (Aj; i=1,2,...,m) olusmaktadir.

2. Adim: Teorik Degerlendirme

Karar verici bu adimda karar alternatiflerinin her birinin ayn1 olasilikla gergeklesecegi gibi diisiiniir. Buna gore m toplam karar
alternatif sayis1 gostermek lizere muhtemel karar alternatiflerinin herhangi birinin tercihi esitlik 2 ile belirtilir.

p - 1
e
ZPA;L i=1,2,...,m @
i=1
Dolayistyla karar alternatiflerin her birinin tercih olasiliklart birbirine esittir.
Pa,=Pa,.... 7Py, 3)

3. Adim: Teorik Degerlendirme Matrisinin Elde Edilmesi

S6z konusu bu matris olugturulurken kriter agirliklari ile tercih olasiliklari garpilarak elde edilir.

Py, th11 Xpi2eeer Xpin Pa, (Wit WX WaXop
_PA2 to1 Xp22---+ Xp2n _PA2 wi.t o1 W2 X gpeeee WpX 5o
T,= P = p p. p. (4)
P : : : : . : .
PAm Xpml Xme"" Xpmn PAm Wlxpml W2.Xpm2.... Wn.Xpmn

Ayrica teorik degerlendirme matrisi esitlik 5 ile de saglanir. Esitlik 5’te n toplam kriter sayisini, tpi ise teorik degeri
gostermektedir.

TP:PA[tpl tp2 tpn:PAi[PA]'Wl PAz'Wl
P, .w,] (5)

4. Adim: Gergek Degerlendirme Matrisinin Saglanmasi

Bu adimda oncelikle standartlastirilmig matrisin olusturulmasi gerekmektedir. Standartlagtirillmis matris fayda yonlii
(maksimizasyon) yada maliyet yonlii (minimizasyon) olmaktadir. Fayda yonlii kriterler i¢in esitlik 6, maliyet yonlii kriterler i¢in
ise esitlik 7 ile standartlastirilmis karar matrisi olusturulur.
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oot (N ©)
rij pij \ o+ -
X[ -X;
+
Xi ~Xjj
i =i - e ) (7
1 1

Esitlik 6 ve esitlik 7°de bulunana x; ilgili kriterlerin maksimum degerini agiklamaktadir. x; ise kriterlerin minimum degerini
belirtmektedir. Buna gore esitlik 8 ile gercek degerlendirme matrisi tespit edilir.

C,, GCb... C,
Al X11 X12-.-- X1in
_Ay [ X Xapeo Xy ®)
T~ : : :
Am Xml Xm2-+-++  Xmn

5. Adim: Fark Matrisinin Elde Edilmesi
G=T,-

-gll g]z"" gln tpll'trll tplZ'trIZ---- tpln'trln
T= g:21 g22:.... g?n _ tp21:'tr21 tpzz'tizz---- tp2n:'tr2n ©)
_gml gm2 e gmn tpml 'trml tpm2'trm2 ceee tpmn'trmn
0, eger k. .=k
Bl e ko, (10)
pij~ Krij €ZCT Kpij~Kij

6. Adim: Karar Alternatiflere iliskin Kriter Fonksiyon Degerlerinin (Performans Degerlerinin) Olciilmesi ve Siralamalarin
Saglanmasi

Q=g (11)
1

Karar alternatifleri hesaplanan Qi degerlerine gore kiiglikten biiyiige dogru siralanir. Bagka bir ifade ile Qidegeri en kiigiik olan
en iyi ya da tercih edilebilir karar alternatifidir. Buna karsin Q;degeri en biiyiik olan ise en kotii karar alternatifidir.

3. Bulgular

MAIRCA yonteminde ilk adim olarak esitlik 1 ile karar matrisi olusturulur. S6z konusu karar matrisi degerleri Tablo 3°de
gosterilmisgtir.
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Tablo 3. Karar Matrisi

Ulkeler GHSI GHSI1 GHSI2 GHSI3 GHSI4 GHSI5 GHSI6
Almanya 66 66,5 84,6 54,8 48,2 61,9 82,3
Avusturya 58,5 57,4 73,2 42,3 46,4 52,8 84,6
Belcika 61 63,5 62,5 47,3 60,5 59,7 78,2
Bulgaristan 45,6 37,6 53,3 21,7 41 61,5 66,3
Cekya 52 51,1 50,7 46,6 37,4 58,9 74
Danimarka 70,4 72,9 58,4 63,8 62,6 80,3
Estonya 57 47,6 77,6 47 31,6 67,6 73,3
Finlandiya 68,7 68,5 61,6 69,2 60,8 75,4 81,1
Fransa 68,2 71,2 75,3 62,9 60,9 58,6 83
GKRY 43 46,4 44,9 339 21,9 49,1 69,6
Hirvatistan 53,3 55,2 72,3 32,4 46,5 49,1 68,2
Hollanda 75,6 73,7 79,1 70,2 61,1 81,7
irlanda 59 63,9 45,1 40,2 52,8 77,4
ispanya 65,9 52,9 61,9 59,6 61,1 77,1
isvec 72,1 81,1 62,8 49,3 71,3 84,5
italya 56,2 47,5 78,5 47,5 36,8 61,9 65,5
Letonya 62,9 56 97,3 54,7 47,3 51,1 67,2
Litvanya 55 43,5 81,5 33,9 34,4 72,1 67,8
Liksemburg 43,8 31 41,7 27,3 37,9 52,8 84,7
Macaristan 54 56,4 55,5 52,2 36,6 58,9 68,2
Malta 37,3 35 32,9 22,4 23,6 49,1 72,3
Polonya 55,4 50,9 61,7 47,5 48,9 58,9 67,9
Portekiz 60,3 52,8 50,5 67,7 55 63 77,3
Romanya 45,8 48,9 42,8 35,3 36,7 52,4 65,7
Slovakya 47,9 53,5 34,1 37,9 52,8 71,5
Slovenya 67,2 67 73,7 63,3 54,9 72,1 73,7
Yunanistan 53,8 54,2 78,4 44 37,6 49,1 58,2

Yontemin ikinci adiminda esitlik 2 ve esitlik 3 ile karar
alternatiflerinin (iilkelerin) tercih degerleri tespit edilir. S6z
konusu tercih degerleri tilkelere karsilik gelen tiim bilesenler
icin 0, 03703 olarak Olciilmiistir. MAIRCA ydnteminin
iiclincli adiminda esitlik 4 ve esitlik 5 ile bilesenlerin teorik
degerlendirme matris degerleri hesaplanmigtir. Buna gore
s6z konusu teorik matris degerleri GHSI1 igin 0,0060,

GHSI2 ve GHSI3 i¢in 0,0071, GHSI4 i¢in 0,0062, GHSI5
icin 0,0059 ve son olarak GHSI6 icin 0,0047 olarak
Ol¢lilmistiir. Yontemin dordiincii adiminda ise esitlik 6 ve
esitlik 8 ile gercek degerlendirme matrisi degerleri
hesaplanmistir.  Bu  kapsamda  hesaplanan  gercek
degerlendirme matris degerleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Gergek Degerlendirme Matrisi

Ulkeler GHSI1 GHSI2 GHSI3 GHSI14 GHSI5 GHSI6
Almanya 0,7086 0,8028 0,5767 0,5445 0,4867 0,9094
Avusturya 0,5269 0,6258 0,3589 0,5072 0,1407 0,9962
Belcika 0,6487 0,4596 0,446 0,7992 0,403 0,7547
Bulgaristan 0,1317 0,3168 0 0,3954 0,4715 0,3057
Cekya 0,4012 0,2764 0,4338 0,3209 0,3726 0,5962
Danimarka 0,8363 0,8245 0,6394 0,8675 0,5133 0,834
Estonya 0,3313 0,6941 0,4408 0,2008 0,7034 0,5698
Finlandiya 0,7485 0,4457 0,8275 0,8054 1 0,8642
Fransa 0,8024 0,6584 0,7178 0,8075 0,3612 0,9358
GKRY 0,3074 0,1863 0,2125 0 0 0,4302
Hirvatistan 0,483 0,6118 0,1864 0,5093 0 0,3774
Hollanda 0,8523 0,8245 1 1 0,4563 0,8868
irlanda 0,6567 0,7003 0,4077 0,3789 0,1407 0,7245
ispanya 0,4371 0,778 0,7003 0,7805 0,4563 0,7132
isveg 1 0,8245 0,716 0,5673 0,8441 0,9925
italya 0,3293 0,7081 0,4495 0,3085 0,4867 0,2755
Letonya 0,499 1 0,5749 0,5259 0,076 0,3396
Litvanya 0,2495 0,7547 0,2125 0,2588 0,8745 0,3623
Liksemburg 0 0,1366 0,0976 0,3313 0,1407 1
Macaristan 0,507 0,3509 0,5314 0,3043 0,3726 0,3774
Malta 0,0798 0 0,0122 0,0352 0 0,5321
Polonya 0,3972 0,4472 0,4495 0,559 0,3726 0,366
Portekiz 0,4351 0,2733 0,8014 0,6853 0,5285 0,7208
Romanya 0,3573 0,1537 0,2369 0,3064 0,1255 0,283
Slovakya 0,4491 0,2034 0,216 0,3313 0,1407 0,5019
Slovenya 0,7186 0,6335 0,7247 0,6832 0,8745 0,5849
Yunanistan 0,4631 0,7065 0,3885 0,3251 0 0
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MAIRCA yo6nteminin 5. adiminda esitlik 9 yardimiyla fark
matris degerleri hesaplanmistir. Yontemin son adiminda ise
esitlik 10 ile iilkelere iliskin kriter fonksiyon (iilkelerin
saglik giivenlik) performanslar tespit edilip, tespit edilen

degerler siralanmigtir. Hesaplanan fark matris degerleri,
iilkelerin saglik giivenlik performans degerleri ve degerlerin
siralamasi Tablo 5’da belirtilmistir.

Tablo 5. Fark Matrisi ve Ulkelerin Saglik Koruma Performans Degerleri

Ulkeler Fark Matrisi Degerler ve Siralama
GHSI1 GHSI2 GHSI3 GHSI4 GHSI5 GHSI6 Degerler Siralama
Almanya 0,0025 0,0025 0,0017 0,0039 0,0045 0,0011 0,0164 6
Avusturya 0,0041 0,0048 0,0026 0,0043 0,0075 5E-05 0,0233 10
Belcika 0,0031 0,0069 0,0023 0,0017 0,0052 0,0031 0,0223 9
Bulgaristan 0,0076 0,0087 0,0041 0,0052 0,0046 0,0088 0,0390 24
Cekya 0,0052 0,0092 0,0023 0,0059 0,0055 0,0051 0,0332 18
Danimarka 0,0014 0,0022 0,0015 0,0011 0,0042 0,0021 0,0126 3
Estonya 0,0058 0,0039 0,0023 0,0069 0,0026 0,0054 0,0270 14
Finlandiya 0,0022 0,0071 0,0007 0,0017 0 0,0017 0,0134 4
Fransa 0,0017 0,0044 0,0012 0,0017 0,0056 0,0008 0,0153 5
GKRY 0,006 0,0104 0,0032 0,0087 0,0087 0,0072 0,0443 26
Hirvatistan 0,0045 0,005 0,0033 0,0043 0,0087 0,0079 0,0336 19
Hollanda 0,0013 0,0022 0 0 0,0047 0,0014 0,0097 2
irlanda 0,003 0,0038 0,0024 0,0054 0,0075 0,0035 0,0256 12
ispanya 0,0049 0,0028 0,0012 0,0019 0,0047 0,0036 0,0192 8
isveg 0 0,0022 0,0012 0,0038 0,0014 1E-04 0,0086 1
italya 0,0058 0,0037 0,0023 0,006 0,0045 0,0092 0,0315 16
Letonya 0,0044 0 0,0017 0,0041 0,008 0,0084 0,0266 13
Litvanya 0,0065 0,0031 0,0032 0,0064 0,0011 0,0081 0,0285 15
Liksemburg 0,0087 0,011 0,0037 0,0058 0,0075 0 0,0367 21
Macaristan 0,0043 0,0083 0,0019 0,006 0,0055 0,0079 0,0339 20
Malta 0,008 0,0128 0,0041 0,0084 0,0087 0,0059 0,0478 27
Polonya 0,0052 0,0071 0,0023 0,0038 0,0055 0,008 0,0319 17
Portekiz 0,0049 0,0093 0,0008 0,0027 0,0041 0,0035 0,0254 11
Romanya 0,0056 0,0108 0,0031 0,006 0,0076 0,0091 0,0422 25
Slovakya 0,0048 0,0102 0,0032 0,0058 0,0075 0,0063 0,0378 22
Slovenya 0,0024 0,0047 0,0011 0,0027 0,0011 0,0053 0,0174 7
Yunanistan 0,0047 0,0038 0,0025 0,0058 0,0087 0,0127 0,0382 23
Ortalama 0,0275 -

Daha o6ncede belirtildigi gibi MAIRCA ydnteminde en az
degerler iilkelerin saglk giivenlik performanslarinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Tablo 5 incelendiginde, saglik
giivenlik performansi en fazla olan ilk ii¢ iilkenin Hollanda,
Isveg ve Finlandiya, en az olan ilk i tlkenin ise Romanya,
GKRY ve Malta oldugu tespit edilmistir. Ayrica Bulgaristan,
Cekya, GKRY, Hirvatistan, italya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovenya ve
Yunanistan iilkelerinin ortalama saglik giivenlik performans

degerinin asagisinda oldugu tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda ayrica iilkelerin GHSI ve MAIRCA yo6ntemler
ile saglik giivenlik performans degerleri ile ARAS, BTA,
COPRAS, EDAS, MAUT, ROV, TOPSIS, WASPAS,
COCOSO ve GIiA yontemleri kapsaminda iilkelerin saglik
giivenlik  performans  degerleri arasindaki iliskiler
Olciilmiistiir. S6z konusu iliski degerleri Tablo 6°da
aciklanmustir.

Tablo 6. Yontemler Arasindaki iliski Degerleri

Yontemler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
(1) GHSI 1
(2) MAIRCA -972” 1
(3) ARAS ,990™ -942™ 1
(4) BTA 9947 - 944" ,998™ 1
(5) COPRAS ,990™ -,942™ ,999™ ,998™ 1
(6) EDAS ,990™ -,942™ ,999™ ,998™ ,999™ 1
(7) MAUT ,108 -,015 127 ,146 127 127 1
(8) ROV ,996™ -,955" ,999™ ,998™ ,999™ ,999™ 115 1
(9) TOPSIS ,989™ -,931™ ,995™ ,998™ ,995™ ,995™ ,153 ,994™ 1
(10) WASPAS 991" -,943™ ,999™ ,998™ ,999™ ,999™ ,126 ,999™ ,995™ 1
11) GiA 928" -971" ,895™ ,896™ 894 ,895™ -,055 ,909™ 884 ,896™ 1
**p<.01 *p<.05
Tablo 6’ya gore, GHSI MAUT yontemi haricinde tim iliskileri oldugu tespit edilmistir. Buna gdére GHSI

yontemler ile anlamli, pozitif yonde ve gok yiiksek seviyede
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yontemi haricinde agiklanabilir. MAIRCA ydntemi ise yine
MAUT yo6ntemi haricinde diger tiim yontemler ile anlamli,
negatif yonde ve cok yiiksek seviyede iligkileri oldugu
gozlenmistir. MAIRCA yonteminde kiiciik olan degerler
performans degerinin fazla olmasi anlamma geldiginden
dolay1 MAIRCA yontemi diger yontemler ile aslinda pozitif
yonde iligki kurdugu degerlendirilebilir. Bu sonuca gore,
MAIRCA yontemi MAUT yontemi haricinde diger
yontemler ile agiklanabilir. Bunun yaninda ROV, BTA,
COPRAS, ARAS, EDAS ve WASPAS yo6ntemler arasindaki
iliski degerlerinin 1 degerine yakin olmasi dikkat ¢ekicidir.

4. Sonug

Ulkelerin saglik giivenligi konusunda performans artirimi
sadece kendilerinin degil, diinya iizerinde tiim bireylerin
saglikli olmalarmi etkilemektedir. Bu kapsamda {ilkelerin
saglik giivenligini saglama adma mevcut ve sonraki
donemler igin alacagi tedbirlerin anlamli olmasi igin
kendilerinin ve birbirlerinin saglik giivenligi performanslar
hakkinda farkinda olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
tilkelerin saglik giivenligi performanslarinin 6l¢iilmesi Gnem
kazanmaktadir. Bu kapsamda arastirmada Avrupa Birligi
iilkelerinin saglik giivenligi performanslart 2019 yili i¢in
GHSI bilesenlerine ait degerler izerinden MAIRCA ydntemi
ile hesaplanmigtir. Arastirmada ayrica GHSI ile MAIRCA
yontemi ile tespit edilen ulkelerin saglik gilivenligi
performans degerleri, ayni iilkelerin bazi1 CKKV ydntemleri
ile hesaplanan saglik giivenligi performans degerleri
arasindaki iligkiler 6l¢lilmiistiir.

Bulgulara gore, MAIRCA yontemi kapsaminda en iyi
saglik giivenligi performansi sergileyen ilk iig iilkenin Isvec,
Hollanda ve Danimarka, en az olan ilk t¢ Ulkenin ise
Romanya, GKRY ve Malta oldugu tespit edilmistir. Diger
bir bulguya gore, Bulgaristan, Cekya, GKRY, Hirvatistan,
Halya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya,
Romanya, Slovenya ve Yunanistan Ulkelerinin ortalama
saglik giivenlik performans degerinin asagisinda oldugu
gozlenmistir. Baska bir bulguya gore, GHSI MAUT yontemi
dismda tim CKKV (ARAS, BTA, COPRAS, EDAS,
MAUT, ROV, TOPSIS, WASPAS, GIA) yéntemleri ile
anlamli, pozitif yonde ve ¢ok yiiksek seviyede iliskisi oldugu
belirlenmistir. Buna goére, GHSI kapsaminda tilkelerin saglik
koruma performanslart MAUT yo6ntemi haricinde diger
CKKYV yontemler ile agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir.
MAIRCA yo6ntemi ise yine MAUT yo6ntemi haricinde diger
tim yontemler ile anlaml, negatif yonde ve c¢ok yiiksek
seviyede iliskileri oldugu tespit edilmisti. MAIRCA
yonteminde kii¢lik olan degerler performans degerinin fazla
olmasi anlamina gelmesi kapsaminda MAIRCA ydntemi
diger yontemler ile aslinda pozitif yonde iliski kurdugu
diisliniilebilir. Dolayisiyla bu sonuglara gore, MAIRCA
yontemi MAUT yontemi haricinde diger yontemler ile
aciklanabilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirde ekonomik biiyiime ve gelismislik ile saglik
giivenligi performansi arasindaki pozitif yonli iliski
olmasina ragmen G7 grubu iilkelerinden olan Italya
MAIRCA yontemi kapsaminda Avrupa Birligi iilkelerinin

ortalamasinin altinda kaldig: tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
durum Italya iilkesi i¢in gegerli olmamistir. Ayrica Demirci
vd. (2020)’nin arasgtirmasinda Almanya, Danimarka, Fransa
ve Hollanda iilkelerinin saglik giivelik performanslarinin
verimliliklerini saglayamadiklari tespit edilmistir. Bu
aragtirmada ise s6z konusu {ilkeler saglik giivenligi
performansi en fazla olan 6 iilke igindedir.

Oneriler kapsaminda ozellikle MAIRCA  ydntemi
kapsaminda ortalama saglik giivenligi performans
degerlerinin altinda kalan Bulgaristan, Cekya, GKRY,
Hirvatistan, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Malta, Polonya, Romanya, Slovenya ve Yunanistan
iilkelerinin birbirleri ve diger Avrupa Birligi iilkeleri ile
saglik giivenligi konusunda uyum i¢inde olmalari i¢in s6z
konusu iilkeler saglik giivenlik performans degerlerini
artirmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda tilkeler, bilesenlerin
birbirlerini pozitif yonde faaliyetler saglayarak saglik
giivenligi ~ performanslarin1 artirabilirler. Gelecek
caligmalarda yontem kapsaminda ise MAIRCA ve
aragtirmada belirtilen bazi CKKV yontemler haricinde
iilkelerin saglik giivenlik performans degerleri diger CKKV
yontemleri ile Olgiillerek  tespit edilen  degerler
kargilagtirilabilir. Bunun diginda iilkelerin saglik giivenlik
performanslarinin daha kapsamli 6lgiilmesi i¢in GHSI
bilesenlerinin sayist artirilabilir ya da her iilkeye kendisine
0zgli GHSI bilesenleri olusturulabilir. Ayrica literatiirde
iilkelerin herhangi bir CKKV yontemi ile saglik giivenligi
performanslarini 6lgen bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu
kapsamda bu aragtirmada elde edilen nicel sonuglar sonraki
calismalar igin veri seti niteligi kazanmaktadir.
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